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Auf die Berufung der Beklagten wird unter Zurlickweisung der weiter gehenden Be-
rufung das Urteil des Landgerichts Heidelberg vom 7. Dezember 2010 - 2 O 104/10

- im Kostenpunkt aufgehoben und in Ziffer 1 der Urteilsformel wie folgt abgeéndert:

Die Beklagte wird verurieilt, an die Klagerin 26.842,82 EUR zuzlglich Zinsen in
HGhe von 5 Prozentpunkten lber den Basiszinssatz seit dem 14.5.2008 zu bezah-
len Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte aus der Beteiligung an der DG Im-
mobilien-Anlagegesellschaft Nr. 30 ,Berlin und Neue Lander* Heinz Liebherr Ver-

waltungsgesellschaft mbH & Co. KG Berlin in Héhe von nominal 50.000 DM.

Von den Kosten des Rechisstreits haben die Beklagte 54 % und die Kligerin 46 %

Zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die jeweilige Volistreckungsschuldnerin kann die Zwangsvollstreckung der Gegen-
seite durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Volistreckung Sicher-

heit in Héhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird flir das Berufungsverfahren auf 48.285,55 EUR festgesetzt.



Die Klagerin begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht ihres Vaters (Zedent)

Schadensersatz mit der Behauptung fehlerhafter Anlageberatung.

Der Zedent erwarb am 28.12.1992 auf Empfehlung des Mitarbeiters der Beklagten
Bracht eine mittelbare Beteiligung an dem geschlossenen Immobilienfonds DG Immabi-
lien-Anlagegeselischaft Nr. 30 ,Berlin und Neue Lander” Heinz Liebherr Verwaltungsge-
sellschaft mbH & Co. KG, Berlin, in Héhe von 50.000 DM zuziiglich 5% Agio (Zeich-
nungsschein, Anlage K 1). Dem Beratungsgesprach lag nach Darstellung der Beklagten

der Verkaufsprospekt liber den Fonds zu Grunde.

Die Klagerin hat behauptet, der Zedent sei in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft beraten
worden. Der Anlageberater habe die Fondsbeteiligung schon im Hinblick auf die ausge-
sprochen konservative Anlagestrategie des Zedenten nicht empfehlen dirfen. Seine
Einschatzung, der Fonds biete eine optimale Kombination von Sicherheit und Rendite
sei objektiv falsch gewesen. Die Berater habe auch nicht Uber die eingeschrankte Fun-
gibilitdt der Anteile sowie (ber die mit der hohen Fremdkapitalrate und dem Blind-Pool-
Konzept einhergehenden Risiken informiert, Auflerdem habe er pflichtwidrig Riickvergii-

tungen der Beklagten aus dem eingezahlten Kapital der Anleger verschwiegen.

Die Klagerin verlangt Zug um Zug gegen Abtretung der mittelbaren Beteiligung Erstat-
tung der Kommanditeinlage nebst Agio sowie entgangenen Zinsgewinn, weil der Zedent,
ware er ordnungsgemaR beraten worden, in Bundesschatzbriefe investiert hatte. Die
Klage ist auf den Gesamtbetrag von 48.285,55 EUR nebst vorgerichtlichen Anwaltskos-
ten H6he von 1.622,57 EUR und den Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs der

Beklagten gerichtet.

Wegen weiterer Einzelheiten wird gem. § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO auf die tatsachli-

chen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.
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Das Landgericht ist dem Klagevorbringen im Wesentlichen gefolgt und hat die Beklagte
antragsgemaf} verurteilt. Die Beklagte habe den Zedenten weder anleger- noch objekt-
gerecht beraten. Auflerdem habe sie ihm pflichtwidrig verschwiegen, dass sie eine
Ruckvergltung von 4 bis 5% der Zeichnungssumme auf Grund der Vermittlung des

Fondsbeitritts erwartet habe.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die weiterhin Abweisung der Klage
erstrebt. Entgegen der Ansicht des Landgerichts liege eine Fehlberatung nicht schon
darin, dass die Beklagte die Anlageform mit halftigem Fremdkapital als sichere und
wertstabile Geldanlage empfohlen habe. Darin sei insbesondere nicht eine unvertretbare
Prognose Uber die Wertentwicklung zu erblicken. Auch lber die Anlagerisiken sei der
Zedent mundlich und durch ordnungsgeméfe Aushandigung des Fondsprospekts in-

formiert worden.

Zu Unrecht habe das Landgericht seine Entscheidung im Weiteren darauf gestiitzt, dass
die Beklagte den Zedenten nicht Uber die erhaltenen Provisionszahlungen in Kenntnis
gesetzt habe. Eine hinreichende Aufklarung Uber diesen Punkt sei schon darin zu se-
hen, dass der Prospekt die Eigenkapitalbeschaffungskosten in Hohe des Agios zufref-
fend ausgewiesen habe. Die Beklagte habe darlber hinaus nicht angeben missen,
dass sie selbst die Empfangerin der Provisionszahlungen sei. Vielmehr habe der Anle-
ger nach dem Prospektinhalt damit rechnen missen, dass die Beklagte eine Provisions-
zahlung sogar bis maximal 9% erhalte. Jedenfalls kdnne keine Rede davon sein, dass
die Beklagte Provisionszahlungen hinter dem Riuicken ihrer Kunden erhalten habe. Auch
entspreche der hier eingehaltene Zahlungsweg nicht dem vom Bundesgerichtshof vo-
rausgesetzten Rickfluss des Anlagekapitals an die Bank, weil der Zedent die Anlage-

summe nebst Agio unmittelbar an die Fondsgesellschaft Gberwiesen habe.

Weiter habe das Landgericht rechtsfehlerhaft eine kausale und schuldhafte Pflichtveriet-
zung der Beklagten angenommen. Ferner habe das Landgericht mangels naherer An-
haltspunkie einen Zinsschaden nicht zu Grunde legen drfen. Schlielilich sei das land-
gerichtliche Urteil auch deswegen fehlerhaft, weil es Steuerersparnisse des Zedenten

nicht berucksichtigt habe.

Die Klagerin tritt der Berufung entgegen und verteidigt das angefochtene Urteil.



Die zuldssige Berufung der Beklagten ist nur insoweit begriindet, als das Landgericht
der Kléagerin auch Zinsen vor Rechtshangigkeit als entgangenen Gewinn zugesprochen

hat.

Mit dem Landgericht ist der Senat im Ausgangspunkt aber der Auffassung, dass die
Kiagerin von der Beklagten Schadensersatz verlangen kann, weil die fir den Zedenten
nachteilige Anlageentscheidung auf einer fehlerhaften Anlageberatung durch den Mitar-
beiter der Beklagten beruht. Die Schadensersatzforderung ist nicht verjshrt. Die Klagerin
muss sich die dem Zedenten entstandenen Steuerersparnisse nicht unter dem Ge-

sichtspunkt der Vorteilsausgleichung schadensmindernd anrechnen lassen.

1. Die Beklagte wendet sich nicht gegen den rechtlichen Ausgangspunkt des Landge-
richts, wonach zwischen dem Zedenten und der Beklagten ein Beratungsvertrag

Uber die Geldanlage zu Stande gekommen ist.

Aus diesem Schuldverhaltnis ergab sich fiir die Beklagte die Pflicht zur anleger-
und objektgerechten Beratung. Auf die vom Landgericht insoweit als fehlerhaft be-
anstandete Beratungsleistung kommt es nicht weiter an. Der vom Landgericht an-
genommene Haftungsgrund ergibt sich bereits daraus, dass die Beklagte es
pflichtwidrig unterlassen hat, den Anleger auf die ihr zuflieRende Umsatzprovision

hinzuweisen.

a) Nach den hier mageblichen Grundséatzen der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes vom 19.12.2006 (BGHZ 170, 226 = NJW 2007,1876, 1878 f.)
muss eine Bank, die Fondsanteile empfiehlt, den Kunden nicht nur darauf
hinweisen, dass sie Riickvergiitungen von dem Anlagevertreiber erhalt, son-
dern auch in welcher Hohe dies erfolgt (BGH a. a. O. Rn. 32).

aa) Die Offenbarungspflicht ergibt sich jedoch nicht schon aus der bloRen
Existenz eines Interessenkonflikts zwischen dem Kunden und der Bank,
vielmehr besteht eine aufkldrungsrelevante Interessenkollision nur in

dem besonderen Fall, dass die beratende Bank, obwohl sie als Ge-
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schaftsbesorgerin des Kunden allein zur Wahrung von dessen interes-
sen verpflichtet ist, zugleich die Absatzinteressen des Vertragspartners
des Kunden fordert und mit diesen ihr Eigeninteresse verkniipft. D amit
tritt die Bank als Geschéftsbesorgerin auf beiden Seiten des Anlagege-
schafts auf. Soweit diese Doppelrolle fiir den Kunden unerwartet und
nicht erkennbar ist, besteht eine von der Bank zu offenbarende Interes-
senverbindung (Senat ZIP 2010, 2442 Rn. 19 ff.; Urt. vom 01.02.2011 -
17 U 183/10, juris; OLG Stuttgart, Urt. vom 29.10.2010 - 6 U 208/09, WM
2011, 219). Diese besondere Konfliktlage besteht entgegen der von der
Berufung vorgebrachten Rechtsauffassung ohne Riicksicht darauf, ob
die Vermittlungsprovision aus gesondert erhobenen Ausgabeaufschla-
gen oder aus der Kapitalanlage selbst entnommen wird, und ungeachtet
des konkreten Zahlungsweges, den die Umsatzprovision der beratenden

Bank nimmt.

Dies folgt schon aus der Herleitung der Offenbarungspflicht, deren Grund
in dem anders nicht aufldsbaren Rollenkonflikt der Bank liegt. Dieser
spezielle Interessenkonflikt wird allein durch das dem Bankkunden ver-
borgen bleibende umsatzabhéngige Vermittiungsentgelt der Kapital su-
chenden Anlagegesellschaft an die Bank, nicht aber durch den Zah-
lungsweg ausgelost. Entgegen der Berufung kommt es daher nicht auf
die Herkunft der Mittel fir die Provisionszahlung an (vgl. auch BGH, Be-
schiuss vom 09.03.2011 - X1 ZR 191/10 — ZIP 2011, 855 Rn. 24).

An diesen Rechtsgrundsatzen gemessen, hat es die Beklagte an einer
ordnungsgemalien Aufkldrung des Zedenten fehlen lassen. Sie hat ihn
insbesondere darliber im Unklaren gelassen, in welcher Héhe sie Provi-
sionszahlungen geman der Vertriebsvereinbarung erwartete. Die hierzu
im Prospekt erteilten Hinweise reichen entgegen der Auffassung der Be-
rufung, die sich hierfir auf OLG Bamberg WM 2011, 112 stiitzt, nicht

aus.

Der Fondsprospekt (Anlage B 9, S. 11 ,Investitionsplan®) gibt nur das
abstrakte Zahlenmaterial bezogen auf die Kosten fiir Marketing und Ei-

genkapitalbeschaffung mit 8.000 TDM bei einem gezeichneten Fondska-
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pital von 200 Mio. DM an. Zusatzlich ist vermerkt, dass ein Agio von 5%,
auf die Zeichnungssumme érhoben wird, welches dann aber in der In-
vestitionsrechnung nicht mehr auftaucht. Dieser Betrag solite der Fonds-
gesellschaft zur Abdeckung ,weiterer Eigenkapitalbeschaffungskosten®

zur Verfligung stehen.

Der Senat vermag der Berufung nicht in der Beurteilung zu folgen, in
diesen Angaben sei eine hinreichend deutliche Information darauf enthal-
ten, dass der Beklagten von dem Fonds als Vermittlungsprovision aus
dem eingeworbenen Anlagekapital der beitretenden Gesellschafter ein
Betrag riickvergiitet werde. Das Zahlenwerk des Finanzierungs- und In-
vestitionsplans reicht zur Aufkiarung der Beiirittsinteressenten nicht hin.
Es ergibt sich daraus insbesondere nicht, dass und in welcher Héhe die
Beklagte eine Verglitung erhalt, welche aus den angegebenen Ausgabe-
aufschlagen und den Kosten fiir die Eigenkapitalbeschaffung abgezweigt
wird. An wen die im Prospekt angegebenen Zuwendungen flieRen, wird

gerade nicht offen gelegt.

b) Damit steht fest, dass die Beklagte den Zedenten rechtsfehlerhaft beraten hat,

als sie ihm die von ihr erwarteten Ruckverglitungen verschwiegen hat.

aa) Der Beklagten fillt auch ein schuldhafter Pflichtverstof’ zur Last. Es ware
an der Beklagten, sich von dem durch die Pflichtverletzung indizierten
Verschulden zu entlasten, § 282 BGB a.F. (Art. 229 § 5 EGBGB; vgl.
jetzt § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB). Diesen Nachweis hat die Beklagte nicht
geflihrt.

Zu Unrecht meint die Beklagte, ein Verschulden entfalle schon deshalb,
weil sie im mafgeblichen Zeitpunkt (1992) nicht damit habe rechnen
mussen, dass der BGH viele Jahre spater eine schon immer tbliche und
unbeanstandete Praxis von Rechts wegen in Zweifel ziehen wiirde. Die
Berufung verkennt, dass die vom X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
in den Entscheidungen vom 19.12.2006 (BGHZ 170, 226 ff.) und vom
20.01.2009 (WM 2009, 405 f.) statuierte Aufklarungspflicht nicht auf einer
Anderung der Rechtsprechung beruht, sondern einen Uberkommenen zi-
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vilrechtlichen Grundsatz zur Anwendung bringt (BGH NJW 2010, 2339
Rn. 5 ff.). Nach dem seit alters tradierten geschéftsbesorgungsrechtli-
chen Pflichtenstandard (Schnauder jurisPK-BKR 4/2010 Anm. 3 mit Hin-
weis auf § 20 | 13 und § 633 | 13 preulRisches ALR) verhalt sich eine die
Geschafte ihrer Auftraggeber besorgende Bank treuwidrig, wenn sie sich
von dem von ihr dem Kunden empfohlenen Vertragspartner Provisionen
oder umsatzabhangige Vorteile versprechen lasst, ohne dies zu offenba-
ren. Das ist so offenkundig, dass es keiner héchstrichterlichen Entschei-
dung mehr (vgl. bereits RG JW 1905, 118) bedurfte (so zutreffend OLG
Stuttgart, Urt. vom 24.02.2010 - 9 U 58/09 Rn. 48; OLG Stuttgart, Urt.
vom 16.03.2011 - 9 U 129/10 - ZIP 2011, 803 Rn. 20 ff.).

Daran hat die Rechtsprechung stets fest gehalten. Die Beklagte vermag
auch keine abweichende Rechtsprechung anzufihren, die in dem hier
fraglichen Zeitpunkt gegolten hatte. Ein unverschuldeter Verbotsirrtum,
der das Verschulden ausschliefen konnte, ist nicht ersichtlich. in den
Fallen des fehlenden Hinweises auf Rickvergliitungen kann sich eine
Bank nach Auffassung des Bundesgerichtshofs jedenfalls fur die Zeit
nach 1990 nicht auf einen vermeidbaren Verbotsirtum (ber den beste-
henden Umfang einer entsprechenden Aufklarungspflicht berufen (BGH,
Beschiuss vom 29.06.2010 - XI ZR 308/09, WM 2010, 1694). Damit ist
der Beklagten jedenfalls ein fahrlassiges Verschulden vorzuwerfen, weil
diese nicht Sorge daflr getragen hat, dass ihre Anlageberater entspre-

chend geschult worden sind.

Die Zeichnung der Anlage beruht auch darauf, dass der Mitarbeiter der
Beklagten die erforderliche Aufklarung Uber die Ruckvergltungen unter-

lassen hat.

Steht die Aufklarungspflichtverletzung fest, streitet fir den Anleger die
Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens. Das bedeutet, dass der Auf-
klarungspflichtige beweisen muss, dass der Anleger die Kapitalanlage
auch bei richtiger Aufklarung erworben hétte, er also den unterlassenen
Hinweis unbeachtet gelassen hétte. Die Vermutung gilt grundséatzlich fur

alle Aufklarungsfehler eines Anlageberaters, insbesondere auch fur die
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fehlende Aufklarung tiber Rickverglitungen (BGH, WM 2009, 1267 Rn.
- 22'm.w.N)). S e o

Im Hinblick auf die Schutzrichtung der Pfiicht zur Aufklarung Uber Provi-
sionszahlungen vom Anbieter der Vermégensanlage fehlen Anhaltspunk-
te dafiir, dass ein Anleger, dem die Provision und damit Bestehen und
Ausmal} des Interessenkonflikts der beratenden Bank verheimlicht wird,
die Fondsbeteiligung gleichwohl gezeichnet hitte. Denn ein Anleger, der
weil}, dass die Anlageempfehlung auf dem eigenen Provisionsinteresse
der Bank beruht, wird das Angebot typischerweise kritischer wirdigen,
als wenn ihm dies verborgen bleibt und er deswegen annehmen darf, die
Bank orientiere sich in erster Linie an seinem personlichen Interesse.
Dass und gegebenenfalls weshalb der Zedent die H6he der Provisionen
im Aufklarungsfalle fiir irrelevant erachtet hétte, vermochte die Beklagte
konkret nicht darzutun. Die pauschale Behauptung, dem Zedenten sei es
nur auf die Steuerersparnis angekommen, ist nicht geeignet, diese Ver-
mutung zu widerlegen. Denn selbst wenn dies zutrafe, ergibt sich daraus
nicht, dass die Anlageentscheidung bei Offenlegung der vollen Provisi-
onshdhe in der gleichen Art und Weise getroffen worden wére wie ge-
schehen. Denn jede Anlageentscheidung kommt individuell unter Be-
rGcksichtigung der jeweiligen Bedingungen zustande (vgl. BGH WM
2010, 972).

Im Streitfall kommt noch hinzu, dass der Zedent als Zeuge seinen Ent-
scheidungskonflikt dargestellt und geéullert hat, dass er bei Kenntnis der

Tatsachen sein Geld bei der Beklagten ,sicherlich nicht angelegt” hatte.

Die Beklagte ist daher verpflichtet, den durch die Zeichnung der Anlage entstan-
denen Schaden des Zedenten zu ersetzen. Die Pflicht der Beklagten gemaf
§ 249 Abs. 1 BGB geht dahin, den Zustand herzustellen, der bestehen wirde,
wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Anleger, der aufgrund einer
fehlerhaften Empfehlung eine fiir ihn nachteilige Kapitalanlage erworben hat, re-
gelmaRig bereits durch den Erwerb der Anlage geschadigt (BGH NJW 2005,
1579, 1580).
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a) Dem Landgericht, das zutreffend von diesen Rechtsgrundséatzen ausgegan-
gen ist, kann jedoch nicht beigetreten werden, soweit es die Beklagte auch
zum Ersatz des entgangenen Zinsgewinns verurteilt hat. Die Klagerin hat nicht
schlussig dargelegt, dass der Zedent ohne die streitgegensténdliche Fondsbe-
teiligung einen Gewinn im Umfang einer jahrlichen Verzinsung des Beteili-

gungsbetrages von mindestens 4 % erzielt hatte.

Nach § 252 Satz 2 BGB gilt der Gewinn als entgangen, welcher nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge oder nach dem besonderen Umstanden, insbe-
sondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrschein-
lichkeit erwartet werden konnte. Auch wenn dem Tatrichter insoweit nach
§ 287 ZPO ein Schatzungsermessen eingerdumt ist, erfordert dies konkrete
Ausgangs- bzw. Anknapfungstatsachen, die eine Gewinnerwartung wahr-
scheinlich machen. Es genlgt der Nachweis einer gewissen Wahrscheinlich-

keit.

Solche anspruchsbegrindenden Tatsachen hat die darlegungs- und beweis-
belastete Klagerin jedoch nicht vorgetragen. Sie konnen entgegen der Auffas-
sung des Landgerichts nicht aus dem Umstand abgeleitet werden, dass der
Zedent die ihm empfohlene Anlageform bei ordnungsgeméater Aufklarung ge-
rade nicht gewahlt hatte. Die Berufung rlgt insbesondere mit Recht die An-
nahme des Landgerichts, der Zedent hatte in Bundesschatzbriefe investiert.
Der als Zeuge gehorte Zedent hat vor dem Landgericht eine solche Angabe
nicht gemacht. Fur welche Geldanlage sich dar Zedent seinerzeit entschieden
hatte, ist letztlich offen. Die Klagerin hat hierzu auch im Berufungsrechtszug
keinen naheren Vortrag gehalten. Insbesondere hat der Zedent vor dem
Landgericht angegeben, auch Schiffs- und Flugzeugfonds mit gutem Erfolg
gezeichnet zu haben. Es kann daher nicht festgestellt werden, dass der Ze-
dent bei pflichtgemaler Aufklarung den Anlagebetrag festverzinslich zu 4 %
angelegt hatte. Er war vielmehr generell bereit, in Finanzinstrumente zu inves-
tieren, die Schwankungen unterliegen. Im Hinblick auf zum Teil erhebliche
Kursveriuste an dem Aktienmarkt kann daher nicht angenommen werden,
dass der Zedent bei pflichigem&Rer Beratung ausschliellich festverzinsliche

Anlageformen gewahlt hatte. Daher kann auch nicht zugrunde gelegt werden,
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dass der Zedent einen allgemein auf dem Kapitalmarkt Ublichen stsatz mit

dem Anlagekapital erlangt hatte.

Vielmehr kann bei dieser Sachlage ein Gewinn, der nach dem gewbhnlichen
Verlauf der Dinge wahrscheinlich erwartet werden konnte, nicht angenommen
werden. Deshalb war das landgerichtliche Urteil insoweit abzuandern, als es

der Kldgerin Anlagezinsen seit dem 31.12.1992 in Hbhe von 21.442,73 EUR

zugesprochen hat.

Ohne Erfolg macht die Berufung dagegen geltend, die Klégerin miisse sich
die vom Zedenten erhaltenen Steuervorteile schadensmindernd anrechnen

lassen.

Die Klagerin tritt hier, wie ihr Prozessbevollmé&chtigter im Senatstermin besta-
tigt hat, als Inkassozessionarin auf, so dass der Zufluss der Erstattungssum-
me steuerrechtlich dem Zedenten zuzurechnen ist. Die Anrechnung von Stey-
ervorteilen des Zedenten ist bei der Ermittlung von Anlagebeteiligungen, aus
denen gewerbliche Einkiinfte resultieren, die Ausnahme, nicht der Regelfall,
weil auch etwaige Schadensersatzzahlungen einer Nachversteuerung unter-
liegen. Denn bei der Fondsbeteiligung handelt es sich um eine nach § 15
Abs. 1 Satz1 Nr.2 ESIG einkommensteuerpflichtige Unternehmensbeteili-
gung, so dass auch die Schadensersatzleistung im Zusammenhang mit der
Zug um Zug vorzunehmenden Rdckabwicklung der Beteiligung der Einkom-
mensteuer unterworfen ist (gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bzw. § 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG). Unter diesen Umstédnden kommt sine Anrechnung von
Steuervorteilen nur in Betracht, wenn ausnahmsweise Anhaltspunkte daftir
gegeben sind, dass der Anleger auBergewohnlich hohe Vorteile erlangt hat,
die ihm auch unter Berlcksichtigung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung
verbleiben (BGH, Urt. v. 31.05.2010 — || ZR 30/08, NJW 2010, 2506; Urt. v.
15.07.2010 — 1l ZR 336/08, WM 2010, 1641). Das miisste jedenfalls die
Beklagte darlegen.

Soweit die Beklagte bei der schadensrechtlichen Betrachtung Liquiditéts-
vorteile des Zedenten berticksichtigen will, vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Denn bei der hier vorzunehmenden schadensrechtlichen Abwicklung
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geht es nicht um die Erfassung von fiktiven Vorteilen. Die aus der

Reduzierung der Steuerlast -folgende - Begiinstigung - istnicht- als-aullerge- - ..

wohnlicher Vorteil des Zedenten und erst recht nicht als auRergewdhnlicher
steuerlicher Vorteil zu qualifizieren. Soweit der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten im Senatstermin darauf abgestellt hat, dass die steuerliche
Belastung nicht den Zedenten, sondemn allenfalls die Abtretungsempfangerin
treffe, flihrt das nicht zu einer Anrechnung der vom Zedenten erlangten Steu-
ervorteile. Denn es ist nach dem gewdhnlichen Gang der Dinge mangels
anderer Anhaltspunkte zumindest davon auszugehen, dass der Zedent gehal-
ten ist, etwaige Steuernachteile der Zessionarin auszugleichen. Seine Ver-
mogensbilanz in Bezug auf die Steuervor- und -nachteile im Zusammenhang

mit dem Anlagegeschaft ist also in jedem Fall ausgeglichen.
.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 und § 92 Abs. 1 ZPO. Die Anord-
nung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO zur Grundlage.

Grinde fur die Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Der Se-
nat hat sich an der hdchstrichterlichen Rechtsprechung orientiert. Soweit der Anspruch
auf Ersatz des Zinsschadens aus dem Gesichtspunkt des entgangenen Gewinns ver-
neint wird, handelt es sich um eine tatrichterliche Einzelfallentscheidung, die allein vom

Tatsachenvortrag des Anspruchstellers abhangt.

Geméal § 63 Abs. 2 GKG war der Streitwert fiir den Berufungsrechtszug festzusetzen.

Dr. Mdller-Christmann Dr. Bauer-Gerland Dr. Schnauder
Vors. Richter am Richterin am Landgericht  Richter am
Oberlandesgericht , Oberlandesgericht
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