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hat die 25. Zivikamimer des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung vom
08. Juli 2010 durch

o]

Richterin am Landgericht Sandhorst-Schafer
als Einzelrichterin

fur Reacht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 28.956,47 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozenipunkten {ibet dem Basiszinssatz seit dem 07. Mai 2009 zu zahien,

den Klager von maéglichen Anspriichen aus der mittelbaren Beteiligung an der DG
!'mmObEiien—Aniagegeseiischaﬁ Nr. 26 ,Wachstumsfonds Ost’ Heinz Liebher Ver-
waltungsgeselischaft mbH & Co. KG, Beleiligungs-Nr. 26015742, i.H.v. nominal
32.211,38 Euro, freizustellen, ‘

jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der mittelbaren Betailigung
an der DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 26  Wachstumsfonds Ost* Heinz
Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Beteiligungs-Nr. 26.015742, i.H.v.
nominal 32.211,38 Euro.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin weitere 1.827,84 Euro nebst Zinsen in
Hohe von & Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 25.11.2009 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte aus der mittelbaren Betelligung an der DG Immobilien-Anlagegeselischaft
Nr. 26 Wachstumsfonds Ost" Heinz Liebherr Verwaltungsgeselischaft mbH & Co.
KG, Beteiligungs-Nr. 26 015742, in Verzug befindet.

frn Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtssireits werden gegeneinander aufgehoben.
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7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 59.555,00 Euro



-

Tatbestand:

Die Kigger begehren als Erben des Anlegers R von der Beklagten Scha-
densersatz wegen fehlerhafter Anlageberatung.

Der Erblasser zeichnete am 16.10.1990 eine Beteiligung an dem offenen immobilien-
fonds DG Immobilien-Anlagegesellschaft Nr. 26 ,Wachstumsfonds Ost* Heinz Liebherr
Verwaltungsgeselischaft mbH & Co. KG (im Folgenden: DG-Fonds Nr. 26) i.H.w.
60.000,00 DM zzgl. § % Agio. Der Beitritt zur Fondsgesellschaft erfolgte am Ende eines
Gesprichs des Kidgers mit einem Mitarbeiter der Beklagten, dem Zeugen B

S . Die Beteiligung wurde zur Hélfte durch ein Darlehen der Beklagten finanziert.
Dieses Darlehen ist seft dem Jahr 2000 vollstandig getilgt.

Der Erblasser war Dipl.-informatiker, der bei der Firma SEL-Alcatel beschaftigt war, fir
die er Datenbanksysteme entwickelte. Er hatte zuvor bereits ebenfalls auf Vermittiung

des Zeugen B Anteile an den DG-Fonds Nr. 18, 19, 20, 22 und 24 gezeich-
net.

For die Betelligung wandte der Erblasser Eigenkapital in Héhe von 16.872,623 Euro auf,
An Zins- und Tilgungszahlungen auf das Darlehen leistete er 20.673,54 Euro. Er erhick
bisher Ausschitfungen in Hohe von 8.588,70 Euro. Die Steusrvorteile aus der Bateili-
gung beliefen sich bis 2008 auf 11.955,64 Euro,

Die Kiager tragen vor, der Erblasser sei vor der Zeichnung durch den Zeugen B

S “nicht ordnungsgemal beraten worden. Ware die Beratung ordnungsgeman er-
folgt, hatte der Erblasser die Anlage nicht gezeichnet. Den Prospekt habe der Erblasser
vor der Zeichnung nicht erhalten. Uber Provisionen oder Riickvergiitungen sei bei der
Beratung nicht gesprochen worden. Auch habe die Beklagie das Anlagekonzept, wel-
ches in dem Prospekt des DG-Fonds Nr. 26 (K 3, Bl. 34) dargestelif ist, nicht mit bank-
blichen Sachverstand geprift. Hatte sie diss getan, so héitie sie erkennen miissan,
dass das Projekt insbesondere im Hinblick auf die 50-prozentige Finanzierung durch ein
Darlehen wirtschafllich nicht tragbar war. Die Beklagie habe aus den an die DG-
Anlagengeselischaft mbH fliefenden Zahlungen eine Rilckverglitung in Héhe von bis zu
8 % der Beteiligungssurmme fiir die Vermiitlung des DG-Fonds Nr. 26 erhalten. Der Erb-
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lasser sei nicht dar(ber aufgekiart worden, dass es sich bei dem offenen Immobilien-
fonds um eine hoch spekulative Anlage handelte. Der Erblasser sei nicht auf das Total-
verlustrisiko und die mangelnde Fungibilitat der Beteiligung hingewiesen worden. Be-
zuglich der weiteren Einzelheiten zur fehlerhaften Beratung wird auf die Schrifisaize der
Klager verwiesen.

Die Klager behaupten, der durch die Anlage verursachte Schaden belaufe sich auf ins-
gesamt 58.355,898 Euro. Neben dem eingesetzten Figenkapital und den Zins- und Til-
gungsleistungen sei der entgangene Gewinn auf das eingesetzte Eigenkapital in Hohe
von insgesamt 19.556,48 Euro und beziglich der Zins- und Tilgungsleistungen auf das
Dariehen in Héhe von 10.842,94 Euro hinzu zu ziehen. Als Berechnungsgrundlage sai
der Ertrag aus Bundesschatzbriefen heran zu ziehen. Steuervordeile missien sich die
Beklagten nicht anrechnen lassen, da die Schadensersatzieistung der Beklagten eben-
falls zu versteuern sel.

Die Klager beantragen:

1. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 59.355,89 Euro nebst Zinsen in Héhe

von § Prozenipunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.05.2008 zu bezah-
len,

2. die Klager von moglichen Ansprichen aus der mittelbaren Beteiligung an der
DG immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 268 Wachstumsfonds Ost® Heinz Liebherr
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, Betelligungs-Nr. 26.015742, L.H.v. no-
minal 32.211,39 Euro, freizustellen, o

jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung aller Rechte aus der mittelbaren Beteili-
guhg an der DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 26 Wachstumsfonds Ost*
Heinz Liebherr Verwaltungsgessiischaft mbH & Co. KG, Beteiligungs-Nr.
26.015742, i.H.v. nominal 32.211,39 Euro, | D

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin weitere 2.879,80 Eure nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu
zahlen,
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4. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
Rechte aus der mitlelbaren Beteiligung an der DG Immobilien-
Anlagegesellschaft Nr. 26 Wachstumsfonds Ost* Heinz Liebherr Verwaltungs-
‘geselischaft mbH & Co. KG, Betelligungs-Nr. 26.015742, in Verzug befindet.

Hilfsweise flir den Fall, dass das Gericht erhaltene Steuervorteile auf den Scha-
densersatz zum Klagantrag zu Ziff. 1 anrechnet,

5. Eswird festgestellt, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren und zuknftigen
Schéden der Kléger verpflichtet ist, die aus steuerlichen Belastungen resultie-
ren, die ihre Ursache in den aufgrund des vorliegenden Rechtsstreits zu erbrin-
genden Schadensersatzleistungen der Beklagien haben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es seien keine Beratungsfehler gegeben. Insbesondere habe es keine Pflicht zur Aufkig-
rung Uber die Zahlungen der Fondsgesellschaft an die Beklagte gegeben. Selbst wenn
diese bestanden hatle, hatte sich die Beklagte in einem unvermeidbaren Rechisirrium
befunden. Zunachst trug die Beklagte vor, der Klager sei vor Zeichnung dartiber infor-
mier! worden, dass die Beklagte fur die Vermittiung eine Vermittiungsprovision von etwa
7 % erhalten wiirde, die aus dem Agio und dem im Investitionsplan enthaltenen Ver-
triebskosten beglichen wiirden (Schriftsatz vom 15.02.2010, Bl. 77). Mit Schriftsatz vom
05.07.2010 erkiarte die Beklagte, i Jahr 1980 habe es for die \/ermiﬁiung der Fonds
eine Provision van 4,5 bis § % gegeben, Uber die der Erblasser aufgekiart worden set.
Die Beklagte habe den Prospekt geprift. Die Anlage sei aus damaliger Sicht wirtschaft-
lich traghar gewesen. Die Klager kdnnten den entgangenen Gewinn nicht anhand von
den Ertragen aus Bundesschatzbriefen errechnen. Ein derarfiges alternatives Anlage-
verhalten des Kidgers wird bestritien. Der Klager sai nicht an einer fest verzinsiichen
Kapitalanlage interessiert gewesen. Er habe vielmehr eina Anlage mit Abschreibungspo-

tential und Verlustzuwelsungen gesucht.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die von den Parteien eingersichten

Schriftsatze nebst Anlagen und die Protokolle der mundlichen Verhandiung verwiesen.

Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung des Bruders des Erblassers, des Zeugen
B Mi sowie des Zeugen Be S¢ Hinsichtlich des Ergebnisses der Be-
weisaufnahme wird auf das Profokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2010
(Bl 183) verwiesen. .
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zul&ssig und zum Teil begriindet. Den Klagern steht ein Schadensersaiz-
anspruch in Hohe ven 28.956,47 Euro wegen positiver Vertragsverletzung des Anlage-
beratungsvertrages gegen die Beklagte zu, Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte
aus der strefigegenstandlichen Fondsbeteiligung.

1. Das Rechisverhélinis zwischen den Parteien richiet sich gem. Art. 228 § 5 Satz 1
EGBGB nach den bis zum 31.12.2001 geltenden Bestimmungen.

2. Die Beklagte hat ihre Pflicht aus dem Beratungsvertrag verletzi, da sie den Erblas-
ser nicht darlber aufgekldn hat, welche Zahiungen sie von der Fondsgesellschaft
erhalten wird. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der urspringliche Vortrag der
Beklagten zutreffend ist; sie habe insgesamt 8 % erhalten oder der spatere Vortrag,
es seien lediglich 4,5 bis § % gewesen. Der Zeuge S wusste zum Zeitpunkt
der Beratung nicht, in welcher Hohe die Beklagte Zahlungen von der Fondsgesell-
schaft erhalt und konnte daher keine richtigen Angaben darliber machen.

Der Zeuge B “gab an, er sei perstnlich mit Herrn # " bekannt gewe-
sen. Seine Frau sel die frithere Tanzschulpartnerin des Rq gewesen; man
habe miteinander Fuball gespielt, einmal in der Woche miteinander geturnt und si-
nen Stammiisch gehabt. Der Erblasser habe ein sehr gutes Gehalt gehabt und habe
bereits zuvor Immobilienfonds gezeichnet. So kdnne er sich neben den 5 zuvor ge-
zeichneten DG-Fonds an den Fonds Hamburger Bahnhof erinnern, bei dem es si-
ne 50-prozentige Sonderausschiittung auf die Zeichnungssumme gegeben habe
und der danach auf dem Zweltmarkt zu einem Kurs von tber 100 % weiter verkauft
worden sei, Er habe in der Regel R vor dem Gesprach den Prospekt zu-
kommen lassen. Ob dies konkret var der Zeichnung des DG-Fonds Nr. 26 auch so
gewesen se&i, kdnne er heute nicht mehr sagen. Es sei iber das Agio gesprochen
worden. Er kdnne sich nicht mehr koniuet daran erinnermn, ob er nur gesagt habe,

dass das Agio zu zahlen sei oder ob er gesagt habe, dass das Agic zu zahlen sei
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und dies die beratende Bank erhalte. Er selbst sei 1990 nicht Filialleiter oder Anla-
geberater gewesen. Er habe damals aber seinen alten Chef gefragt, wie viel Provi-
sion die Bank erhalte. Der habe thm gesagt, zwischen 3 und 4 %. Er kénne sich
nicht erinnern, was er konkret R zur Provision gesagt habe. Aber es sei
unter erwachsenen Menschen sicher klar, dass die Bank das nicht umsonst mache.
Er denke, dass jedem kiar war, dass das Geld an die Stdwestbank gehe, er habe
aber nicht gesagt, jetzt horch’ mal her, das Agio geht direkt an die Stdwestbank. Er
sel seit 1996 Filialleiter. Als Filialleiter kenne er die Provisionen fur die einzelnen
Produkte. Damals habe er sie nicht gekannt. '

Wenn eine Bank einen Kunden tber Kapitalanlagen berat und Fordsanteile emp-
fiehlt, bei denen sie verdeckte Rickvergiitungen aus den AusgabeaufschiZgen und
jghrlichen Verwaltungsgebiihren erhait, muss sie den Kunden Ober diese Rickver-
ghtungen aufklaren, damit der Kunde beurteilen kann, ob die Anlageempfehlung al-
lein im Kundeninteresse nach den Kiriterien anleger- und objektgerechter Beratung
erfolgt ist, oder im Interesse der Bank, moglichst hohe Rickvergiitungen zu erhalten
(BGH, Urteil vom 18.12.2008, XI ZR 56/2005). Dabei hat die Aufkidrung nicht nur
dariiber zu erfolgen, dass die Bank Rickverglitungen erhalt, sondem auch dariiber,
in welcher Grienordnung diese Rickvergitung liegt (BGH, a.a.0., Text Ziff. 243,

Auch nach dem Vortrag der Beklagten sind die Zahlungen der Fondsgesellschaft
zumindest zum Teil aus den Ausgabeaufschlagen erfolgt, so dass unzweifelhaft die
Rechtsprechung des BGH zu Aufklarungspflicht tiber Riickvergiitungen einschisigig
ist,

Diese Aufklarung ist durch den Zeugen S nicht erfolgt. Er gab zum einen an,
dass er nicht kankret gesagt habe, dass das Agio an die bekiagte Bank geht. Zum
anderen konnten die Angaben des Zeugsn & © Giber die Grofencrdnung der
Rickverglitung nicht ordnungsgemat erfolgen, da der Zeuge St nach seinen
eigenen Angaben zum damaligen Zeitpunkt nicht wusste, wie hoch die Rilckvergi-
tung war. Wahrend er woh! davon ausging, dass diese zwischen 3 und 4 % liegt, be-
trug diese gemal den Angaben des Justiziars der Beklagten Dr. § im Ter-
min vom 08.07.2010 § %. Demnach waren die Angaben des Zeugen S zu der
Hohe der Ruckvergltung im Gespréch vor der Zeichnung am 16.10.1990 nicht ord-
nungsgemaRk.
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Selbst wenn der Erblasser vor der Zeichnung den Prospekt rechizeitiq erhalten hat-
te, wére die Aufkldrung Gber die Rickverglitung nicht ausreichend gewesen. Auf
. Seile 15 des Prospekis (K 3) ist zwar vermerkt, dass das S-Qrozentige Agio im in-
vestitionsplan nicht berlicksichtigt wird und es sich um Anschaffungsnebenkosten
handeln wirde. Es ist aber nicht angegeben, dass dieses Agio an die beratende
Bank geht. Es ist auch nichi ohne weitere Erkidrung zwingend, dass dieses Agio
vollstandig an die beratende Bank geht SchiieRlich wusste weder der Zeuge
S¢ . wie viel die Beklagte von diesem Agio erhalt, noch konnte die Beklagte oh-
ne Recherchen angeben, wie hoch ihre Rickvergiitung war. Demnach war zum
Zeitpunkt der Zeichnung allein kiar, dass das Agio nicht fir die Investitionen in die
Immobilienobjekte verwendet wird, es war aber nicht ersichtlich, in welchem Umfang

es an die bekiagte Bank geht.

Da demnach der Zeuge S nicht ordnungsgemaf tber die Héhe des Betrages,
der aus dem Agio an die Bank zurlickflieRt, aufgekiart hat, liegt eine fehlerhafte Auf-
kiarung Gber erhaltende Rickvergiitung nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vor. Es muss daher nicht entschiesden werden, ob beziglich der zunschst
zugestandenen weiteren 2 % Vermittlungsprovision, die die Beklagte aus den Ver-
triebskosten, die im Investitionsplan vorgesehen waren, erhalten haben soll, auch
eine Aufklarungspflicht bestand.

Da fesisteht, dass die Beklagte den Erblasser fehlerhaft beraten hat, hat die Beklag-
te zu beweisen, dass sie diese Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (§ 280 Abs. 1
Salz 2 BGB). Dieser Nachweis ist nicht gefiihrt.

Zu Unrecht meinte die Beklagte, ein Verschulden sel auszuschlieRen, da 1990 keine
Bank habe damit rechnen miissen, dass 2008 eine schon immer tibliche und unbe-
anstandete Praxis in Zweifel gezogen werde. Bereits mit Entscheidungen des Bun-
desgerichishofs vom 28.02.1989 (Xi ZR 70/88) und vom 06.02.1990 (Xi ZR 184/88)
hat der XI. Senat in zwel Enischeidungen bei vermittelten W&réhtermingesshéﬁen
heimiiche ,Kickback-Vereinbarungen” zwischen Anlagevermittier und Broker misshil-
Higt, den Vermittler zur Herausgabe der Ruckvergiitungen nach §§ 675, 876 BGB fur
verpflichtet gehalten und dem Berufungsgericht aufgegeben, Schadensersatzan-
spriiche nach § 823 Abs. 2 BGB 1V.m. § 263 SIGB zu privien. In der Literatur sind



- 11—

diese Entscheidungen zu Recht dahin verstanden worden, dass die Verheimlichung
der Rickvergltung nicht nur in Bezug auf die bloe Herausgabepflicht eine Tau-
schung des Kunden darstellt, sondern auch deswegen, weil die Rickvergiitungen
die Tatigkeit des Vermittlers zu Ungunsten des Anlegers beeinflussen (vgl. BGH
vom 29.06.2010, XI ZR 308/09). Aufgrund dessen war sicben Monate nach Verklin-
dung der zweiten genannten Entscheidung erkennbar, dass fir die Beklagte auch im
Verhalinis zu ihren Kunden bei der Beratung Uber eine Kapitalanlage eine Aufkla-
rungspflicht ber solche Umsténde besteht, die das Beratungszie! in Frage stellen
und die Kundeninteressen gefahrden kénnten.

Da die Aufklarungspflichtverletzung feststent, streitet fiir den Anleger die Vermutung
des aufklagrungspflichtigen Verhaltens. Disse Vermutung aufklgrungspflichtigen Ver-
haltens gilt grundsétzlich fir alle Aufkl@rungsfehler eines Anlageberaters, also auch
fur die fehlende Aufklarung ber Rickvergitungen (BGH, Urtell vom 12.05.2009,
X ZR 586/2007, Tz.. 22). Diese Vermutung des aufklarungspflichtigen Verhaltens
kann die Beklagte nicht widerlegen. Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Erblasser bei der Zeichnung der vorherigen DG-Fonds ordnungsgeman
darliber aufgeklért worden ist, in welcher Hohe Rickvergltungen an die beklagte
Bank flieBen.

Da eine Verletzung der Aufklarungspflicht tber Rickvergiitungen unzweifethaft vor-
liegt, muss nicht geprift werden, ob weitere Beratungsfehler oder Prospekifehler
gegeben sind.

Der Schaden der Kldger belauft sich auf 28.956,47 Euro. Er ergibt sich aus folgen-
den Positionen:

Eigenkapital 16.87263 €
Zins und Tilgungen 20.673,54 €
Summe 37.548,17 €
abzgl. Ausschiitiungen B.589,70€

Schaden . , 28.956 47 £
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a) Das eingeselzte Eigenkapital und die Zins- und Tilgungsleistungen sind der Hhe
nach unstreitig.

b) Entgangenen Gewinn kénnen die Klager nicht zusatzlich verlangen. Zwar ist da-
von auszugehen, dass der Erblasser, hitte er die Beteiligung nicht gezeichnet,
die dafur aufgewendeten Geldmittel anderweitig investiert hatte. Der entgangene
Gewinn im Sinne des § 252 BGE aus dieser alternativen Investition ist damit
grundsétzlich im Rahmen des negativen Interesses ersatzfihig. GemaR § 252
5.2 BGB gilt als entgangen der Gewinn, welcher nach dem gewshnlichen Lauf
der Dinge oder nach den besonderen Umsténden, insbesondere nach den ge-
troﬁeneﬁ Anstalten und Vorkehrungen mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden
konnte.

Dem Gericht ist es mangels Anknlipfungspunkie an das alternative Anlageverhai-

ten des Erbiassers nicht mdéglich, gemaR § 287 BGB den entgangenen Gewinn
zu schatzen.

Die Rendite aus Bundesschaizbriefen ist keine geeignete Schatzgrundiage, da
das Gericht aufgrund des vorherigen und zukiinftigen Anlageverhaltens des Erb-
lassers davon Uberzeugt ist, dass der Erblasser nicht in Bundesschétzbriefe in-
vestiert hatte. Nach Akienlage hat der Erblasser zu keinem Zeitpunkt Bundes-
schatzbriefe erwerben. Aus dem Anlageverhalten des Erblassers ist ersichtlich,
dass mit der Anlage des Kapilals immer auch die Erzielung von Steuervorteilen
beabsichtigt war. Zwar hatten der Erblasser und seiner Frau in den gesamten
Jahren auch Einklinfte aus Kapitalvermdgen. Diese waren aber bis auf wenige
Jahre immer im Grenzbereich des Sparerireibetrags. Dass der Erblasser sine An-
fage in Bundesschatzbriefe getatigt hatte, die zum einen keine Steuervortsile ge-
bracht hatte und bei der zum anderen die Eriréige noch der Kapitaleriragssteuer

unterlegen hatten, ist nicht anzunshmen.

Welche alternative Anlageform der Erblasser gewshkt hatte, lasst sich mangels
Ankniipfungstatsachen nicht feststellen. Es mag sein, dass er einen anderen Im-

mobilienfonds gezeichnet hatte, bei dem er ordnungsgema tber die Vergiitung



—-13~

des Beraters aufgekidrt worden ware. Dagegen kénnte allerdings auch nach dem
Vortrag der Kldger sprechen, dass der Erblasser zuvor berelts 5 andere DG-
Fonds gezeichnet hatte und eine Aufkldrung darliber hatte erfolgen sollen, dass
das Ristko zu streuen und ‘eine andere Aniageform zu wahlen sei. So gab der
Zeuge S - an, als er zu einem spétsren Zeitpunkt dem Erblasser gesagt ha-
be, er solle von den Fonds Abstand nehmen, da die Ausschiittungen nicht mehr
$0 gewesen seien und er das Risiko streuen solite, habe der Erblasser dies auch
gelan. Andererseits fand die Zeichnung wenige Wochen nach der deutschen
Wiedervereinigung statt. Es kiinnte daher durchaus sein, dass der Erblasser, der
his zu diesem Zeitpunkt gute Erfahrungen mit Immobilienfonds gemacht hatte,
wie viele Experten eine gute Prognose fir den Immobilienmarkt in den neuen
Bundesiandern und Berlin gestellt und in sinen anderen Fonds investiernt hatte.

Insgesamt steht fir das Gericht nur fest, dass der Erblasser in eine Anlageform
investierl hatte, die durch Verlustzuweisungen Steuervorteile gebracht hatie. Ob
es sich jetzt um einen immobilienfonds oder eventuell einen anderen Fonds, wie
einen Fim- oder Schiffsfonds gehandelt hatte, [8sst sich auch bei der nach § 287
ZPO gebotenen Schatzung nicht sagen. Es l&sst sich auch nicht ausschiielRen,
dass der Erblasser eine andere Anlageform gewahlt hatte, die verlustreicher als
der DG-Fonds 26 war. Wie dem Gericht aus der Tatigkeit in der Kammer mit der
Spezialzustandigkeit fur Banksachen bekannt ist, sind zum Zeitpunkt der Wieder-
vereinigung auch Beteiligungen an Immobilen insbesonders in Berlin und den
neuen Bundeslandem aufgelegt worden, die zwar zu Beginn hohe Steuervorisile
im Ergebnis aber Verluste brachten.

¢} Die Steuervorteile sind nicht in Abzug zu bringen.

Eine néhere Berechnung ist nur dann erforderlich, wenn Anhaltspunkte f0r au-
Bergewdhnliche Steuervortsile bestehen, die dem Geschadigten unter Beriick-
sichligung der Steuerbarkeit der Ersatzleistung verbleiben (BGH, Urteil vom
15.07.2010, il ZR 336/08). Es spricht zwar einiges dafir, dass hier auRerge-
wihnliche Umstande vorliegen kénnten, die dazu fihren kdnnten, dass die Steu-
ervorieile anzurechnen sind. Nicht der Anleger mit dem hohen Einkommen wird
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die Schadensersatzleistung versteuern missen, sondern die Erben. Hierbei han-
delt es sich um die zwei minderjahrigen Kinder und die Ehefrau des Erblassers,
die nach den vorgelegten Steuerbescheiden in den letzten Jahren kein erhebli-
ches eigenes Einkommen hatte. Es liegt daher nahe, dass sich im Hinblick auf
den Erbfall Steuerersparnis und zu zahlende Steuer nicht ungsfahr aufheben
“werden. Allerdings wurde oben dargestellt, dass das Gericht davon ausgeht, dass
der Erblasser auf jeden Fall in eine Anlageform investiert hatte, die Steuervorteile
gebracht hatte. Wirden die Steuervorteile bei der Schadensberechnung als Vor-
teilsausgleich berlicksichtigt werden, wéren sie als entgangener Gewinn bezig-

lich einer anderen Anlageform zu addieren sein.

d) Neben der Hauptforderung steht den Kiagem die in Prozessstandschaft geltend
gemachten Rechtsanwaltsgebthren in reduzierter Héhs zu. Diese sind nicht aus
einem Streitwert von 5§9.355,00 Euro, sondern aus dem zugesprochenen Betrag
als Streitwert zu rechnen. Dies ergibt eine Gebiihr in Héhe von 758,00 Euro, die
mit dem unstreitigen Faktor 2 zu multiplizieren, mit 20 Euro Pauschale zu addie-
ren ist. Zzgl, Umsatzsteuer ergibt dies einen Betrag in Héhe von 1.827,84 Euro.

&) Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288, 286 BGB.
Weiter war festzustellen, dass sich die Beklagie in Annahmeverzug befindet.
Da bei Berechnung des Schadens die erlangten Steuervorteile nicht in Abzug ge-

bracht wurden, ist Uber den Hilfsantrag auf Fesistellung der Ersatzpflicht bezihglich
des zukiinftigen Schadens nicht zu entscheiden.
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Die Kostenenischeidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPQ; die Enischeidung tber die Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO.

Sandhorst-Schafer
Richierin am Landgericht
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