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Geldanlage: Zwdlf DG-Immobilienfonds haben Millionen versenkt — Anleger protestieren und klagen — Kompromiss noch mﬁglich

Lésung fr Plerte'fonds in Sicht

VDI nachrichtan, Frankfurt, 3. 8. 07, mav -

Auf der StraBe, vor Gerichten
und in den Vorstandsetagen der
Genossenschaftshanken treibt
der Anlegerstreit um nahezu
600 Mio. € einer Lsung
entgegen. Die-DZ Bank scheint
zu Kompromissen um zwdlf
notleidende Immaobilienfonds
bereit.

ie Frankfurter Immobilien-
= szene hitte das Problem ger-
ne beseitigt. Denn es wirft ein
schlechtes Licht auf die ganze
Branche, erinnert immer wieder an die
wilden neunziger Jahre, als der Traum
von den ,blithenden Landschaften” in
QOstdeutschland. auch zu seltsamen

5p1tzeninstimt. spricht von ulgmtlmgﬁ“
gestdrt mit-unterschiedlichemn Hirte-
grad”. Betroffen seien bis zu 22 000 An-
leger.

EDie sind natiirlich sauer, klagen und
haben sich iiberdies bei der ,Schutzver-
einigung fir Kapitalanleger e.V." in Bre-
men zu einer  Interessengemeinschaft
DG-Fonds" zusammengetan. Die plant
im September in Frankfurt einen
Marsch auf die DZ Bank und will dort
Protestbriefe frustrierter Anleger abge-
ben. Das Ziel sei, so der Initiator der In-
teressengemeinschaft  Heinz-Jirgen
Franz, selbst ein Geschidigter der DG-
Fonds, .die Verantwortlichen zivil-
rechtlich in die Pllicht zu nehmen”.

- Das geht auf zwei Wegen: Entweder
die Anleger weisen nach, falsch beraten
warden zu sein, Dann ist dasVerhilmis
zur jeweiligen Volks- oder Raiffeisen-
bank betroffen, die die Fondsanteile

Bliiten bei der Im- - verkauft hat. Oder es wird
mobilienanlage ge- ein Prospektfehler festge-
fihrt hatte. Die  Bewusst anlegen stellt. Dann ist -die
Triebfeder war : DG Bank als Emittentn
meist, die 1097 aus-  ie Verbraucherzentrale NRW g0 o oseinssenen Im-
laufenden Sonder- "4t potenziellen Kauiem van mobilienfonds betroffen,
abschreibungs- fgﬂnilgnﬁenrﬂ;mmnbilmn- .~ in der Nachfolge also die
moglichkeiten far 2! M[‘-';g eszubedenien: b Bank. Bisher sind
[nvestitionen in den mer don finangierien O, 26hn Urtelle rechiskrifrig
neuen Lindern o e e und davon neun erst-
noch schnell zu lﬁ;ﬁ ﬁ;ﬂ‘h&aﬁ;ﬁn instanzlich (also - . mit
nutzen. Es ging also wackelt das Anlagekonzept. noch nicht ausgeschpi-

darum, Steuern zu

sparen, nicht Im-.

mobilien z besit-

] S'r.Eht das. andsubiakb s
ger lee: dmht b sd'ﬂlm

ZEM. teft Fall der Konkurs des_
Der Eemag .:113[ ' Fonds und der Totalverlust
damaligen DG Bank der Anlagegelder.
dazu waren unter & Bef Fondsobjekten im Aus-
anderem 50 ge- land kann ein Wahrungsrisi-
schlossene  Immo- ko bestehen.
Eglnmm :"“;f;l} 2% Ein ﬁu;.i;tieg aus dem Ver- -
mit einemVolumen o235 %1 LS
v ' :
p?gteﬁzggf?ei.a IJEI:IE B Kosten und steuerliche Wir-
DZ Bank, die Nach- kungen des Fonds sollten
folgerin der mit dem Steuerberater ge-
DG Bank als genos- prift werden, My
senschaftliches 7 wwwivz-niw.da

redet,

ter Bemufungsmbglich-
keit} zu Gunsten der DZ

Bank ergangen. Die Ge-
schichte des gericht-
lichen Streits ist damit
nicht zu Ende: Noch rund
100 Verfahren sind offen.

Inder Branche wird ge-
die Fonds seien
wohl an die falsche Klien-
tel verkauft worden. Es
sei bei ndherem Hinse-
hen offensichtlich gewe-
sen, dass der Immobi-

- lienbesitz der Fonds die

versprochene  Rendite
nicht hétte bringen kon-
nen. Versprochen wur-

ﬂas Echl.rlianwaﬂel in Beriin-hﬂltta gehﬁrt ral§ dEi‘l Immubﬂian in die DG-Fonds investierten
— und sich dabei griindlich verspekulierten, Nun klagen die Anleger. Fato: Zenit

den Ausschiittungen von meist 4 % im
ersten Jahr (1997) und bis zu 8,75 % im
Jahr 2016. Doch fir den .Push” und ei-
ne deutlich hthere perséinliche Rendite
hiitten Steuererleichterungen sorgen
miissen — das; aber wiegen: der Steuer-

progressiof nur bei Investoreh mit ho-

hém Einkommen. ,Hier sind dber wohl
breitere ‘Anlegérkreise angespmr.-han
waorden”, heilt es.

) Hinzu kommt, dass die Fonds an die
Volks- und Raiffeisenbanken zusitzlich
ZUr \fermitﬂungspmviﬁiﬂn LBonifika-
tionen" gezahlt haben sollen, was den
Verdacht nihrt, die Anteile seien nicht
im Anleger-, sondern im Bankeninte-
resse verkauwft worden.

Petra Brockmann, Anwiltdn in der
Kanzlei Hahn Rechtsanwilte, will zu-
dem beweisen, dass zahlreiche Fonds
iibervorteilt wurden. Sie sollen Immo-
bilien von einer DG Bank-Tochter zu
iiberhohten Preisen gekauft -haben -
zum Schaden der Anleger. ,Das zieht
sich durch mehrere Fonds", sagt Petra

Brockmann. Bei simtlichen notleiden-
den DG-Fonds will sie nachweisen: .Da
gibt es ethebliche Prospektfehler.”

Die DZ Bank scheint das Thema aus
der Welt haben zu wollen. Jedenfalls ist
zi hojren, sie wolle ihren Primiirbanken
ein ﬁng‘ﬂhut unterbreiten: Wenn die
einzelne Volks- und Raiffeisenbanksich
mit'dem Anleger {iber einen Schadens-
ersatz einigt — und das soll die Voraus-
setzung sein - kinnte die DZ Bank etwa
10 % der investierten Summe zuschie-
Ben. Einfaches Recheribeispiel: Aus in-
vestierten 100 €sind 50 € Steuererspar-
nis entstanden. Vom restlichen Scha- .
den von 50 € kiinnte die DZ Bank 10 €
{ibernehmen, den Rest milssten sich
Primirbank und Anleger tellen. Die DZ
Bank, sagen banknahe Kreise, wolle das
als Kulanzregelung verstehen, sehe kei-
ne rechtliche Verpflichtung und werde
die einzelne Volks- und Raiffeisenbank
und auch den Anleger nicht génzlich
entlasten. Der Verlust also bleibt. Viel-
leicht wird er gemildert. M. BRAUN



