B&rufungsmstanzen entscheiden erst no h ‘uber Sch cksal geschddigter DZ-Fondsanleger

Schramberg/Fra'nkfurt (er).
Im Fall einer DG-Fonds-Anle-
gerin bei der DZ-Bank liell der
Vorsitzende Richter am Land-
gericht Frankfurt durchbli-
cken, dass die Kammer dazu

tendiere, eine Verjihrung der

Schadensersatzanspriiche an-
zunehmen.

Dies teilte die'Bremer Hahn
Rechtsanwilte Partnerschaft
(hrp) zum Ergebnis der miind-
lichen, erstinstanzlichen Ver-
handlung vor dem Landge-
richt Frankfurt mit. Die hrp
vertrift die Kldgerin als geschi-
digte Anlegerin (DG-Anlage
Nr. 35) im Prozess gegen die
DZ-Bank und die DG-Anlage
GesellschaftmbH. Das Gericht
gehe derzeit von einer méogli-
chen Verjahrung aus, ohne
weiter auf den von hrp erfolg-

ten erginzenden Vor{rag und

-das vorgelegtes Sachverstindi-

gengutachten zu Prospekifeh-
lern und Verflechtungen zwi-
schen der DZ-Bank, ihren
Tochtern und  einzelnen
Grundstiicksverkiufern einzu-
gehen,

Da die Verjdhrungsfrage

derzeit fiir andere?%’DG Fonds-

35-Verfahren erst  abschlie-
Rend durch die Bemfungsge\
richte gekldrt werde, erwage
das Gericht, so Rechtsanwiltin
Dr. Petra Brockmann von hrp,
das Verfahren bis zur Klirung
dieser Problematik durch die
Berufungsinstanzen auszuset-
zen. Dann erst werde das Ge-
richt auch in dieser Sache ent-
scheiden.

Die Hahn

Rechtsanwalte

Partnerschaft werde in jedem .

Fall Einspruch gegen einen
eventuellen  Aussetzungsbe-
schluss des Landgerichts und
Berufung gegen ein etwaiges
klageabweisendes Urteil einle-
gen. Nach Auffassung von hrp
und ' unter Bezugnahme auf
das Urteil des Bundcsgenchm
hofs (BGH) vom 23. Januar

2007 sei die Verjihrung unter

Einbeziehung der subjektiven
Voraussetzungen zu berech-
nen. Daher greife laut hrp in
diesem Fall die Einrede der
dreijdhrigen Verjihrung nicht,
denn die Kligerin habe erst
mit Mandatserteilung im Jahr
2005 von den entscheidenden
Haftungstatsachen bezie-
hungsweise Pflichtverletzun-
gen Kenntnis erlangt. Die
Hahn Rechtsanwilte Partner-

schaft- werde daher mit allen

Mitteln versuchen, die Ausset-
zung des Verfahrens zu verhin-
dern.

Von hrp werden zudem wei-
tere Klageverfahren (DG 30,
26, 32, 34, 39) gefithrt, die
noch nicht entschieden wur-
den. Unabhingig von einem
Vorgehen gegen die DZ-Bank
bestehe fiir geschidigte Anle-
ger immer die Moglichkeit, di-
rekt gegen einzelne, ortliche
Volksbanken wegen falscher
Beratung threr Kunden vorzu-
gehen. Es liefen schon ver-
schiedene Prozesse in dieser
Richtung mit erfolgverspre-
chenden Aussichten, zumal in
zwei Fillen schon Urteile vor-
lagen, die den Anlegern einen
umfangreichen Schadenser-
satz zugesprochen haben, teil-
te hrp gestern mit.



