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Landgericht Frankfurt am Main

im Namen des Volkes

in dem Rechisstreit

- Klager -

by

Prozessbevolimichtigte: Rechisanwalt Theo Wiewel, ¢/o Hahn Rechisanwélle,
Marcusalles 38, 28359 Bramen, ~

DZ Bank AG, Deutsche Zentral-Genocssenschafisbank, vertr. durch den Vorsiang
prer ., Platz der Republik, 60265 Frankfurt am Main,

- Beklagte -

Frozessbevolimachiigle:



hat die 19, Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch Richterin Dr. Reul
auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 14.04.2011 {ir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteill, an den Kliger 4090,33 EUR und an die
R+¥ Rechisschutz-Bchadensragulisrungs-GmbH weiters 1.004,36
EUR zu zahlen, jowells nebst Zinsen hleraus in Héhe von § Prozent-
punkien liber den Basiszinssatz sait dem 12.01.2010, ali dies Zug um
Zug gegen Ubertragung der Gesslischaftsanteile des Kldgers an der
DG-immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 31 ,,Berlin-Mitte, Holzmarkistr.
18187 Schiltze & Dr. Neumann KG in Hdhe von nominal 5.112,92,
Stamm-Nr.

Es wird festgestellt, dass die Beldagte sich mit der Annahme der ge-
nannten Geselischaftsanteile des Kidgers in Verzug hefindet.
b Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits trigt der Klger zu 48 %, die Bekiagte
zuB2%.

Das Urtell is? gegen Sicherheiisleistung in H8he von 110 % des fe-
wells zu vollstreckenden Betrages voridufig vollstreckbar.

ap
H

fatbestand

Der Klager macht gegen die beklagte Bank Schadensersatzanspriiche im Zusammen-
hang mit dem Erwerb einer Beitelligung an einem geschiossenen immobilienfonds gel-
tend,

De

r Kidger beteiligte sich gemal Zeichnungsschein und Eintragungsbestdligung vom
25.08.18

93 {Anlage K1) mit einem Betrag von 10.000,- DM zuziglich 5 % Agio (500,--
D) an am geschiossenen immobillenfonds DG-Immobilien-Aniagegesslischalt Nr. 31

Berlin-Mitte, Holzmarkistr, 15-18" Schifze & Dr. Neumann K& (im Folgenden: Fonds
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Nr. 31). Die Rechisvorgéingerin der Beklagten (im Folgenden: die Bekiagte) funglerte bel
diesem Fonds als Treuhandkommanditistin, die gem. § 4 Nr. 2 des Geselschaftsvertrags
die Beteiligungen der Anlager in eigenem Namen fir fremde Rechnung hielt und deren
Gesellschafterrechie wahmahm. Die Treuhandverhalinisse wurden gem. § 5 Nr. 6 der
Treuhandbedingungen mit der Annahme der Zeichnung und deren schriftiicher Bestati-
gung durch die Treuhénderin begrindet. (Beziiglich der Einzelheiten der Treuhandbe-
dingungen und des Geselischafisvertrages wird auf den Emissionsprospeki, Anlage K 2,

3 22 ., verwiesen)

Neben dieser Beteiligung erwarb der Kisger in den Jahren 1991 ~ 1984 noch Beteili-
gungen an weiteren DG-Immobilienfonds, namiich in 1991 und 1892 an den Fonds Nr.
28 und 30 (Beteiligungssumme jewells 10.000 DM), im Jahr 1964 am Fonds Nr. 34 (Be-
tefligungssumme 30.000 DM).

Im Mi&rz 1993 gab die DG Anlagegeselischaft mbH, eine 100 %-ige Tochtergeselischaft
der Beklagten, die im weiteren Verlauf die Geschéfisbesorgung flr die Fondsgesell-
schaft beziiglich der anfallenden Verwaltungsaufgaben wanrnahm, sinen Prospekt her-
aus, mit dem fir die Beteiligung an dem Fonds Nr. 31 geworben wurde. Wegen des In-
nalts des Prospekis wird auf Anlage K2 d.A. verwiesen.

Der Prospekt weist auf S. 8 einen mit der Wohnwert GmbH Wohnungabau- und Bau-
hetreuung (im Folgenden: Wohnwert GmbH) geschlossenen Mietvermittiungs-

[Erstvermistungsvertrag aus und erautert insoweil:

Danach ist die Wohnwert verpflichtet, grundsatziich 10-Jahres-Mietverirage mit einer
kalkulierten Anfangsnettomiete von insgesamt ca. DM 14,85 Mio p.a. abzuschlielen.
Eventuelle Mindererirsge werden von der Wohnwert iibermommean. [..]. Die Garantiever-
pilichtung wird durch eine Bankblrgschaft in Héhe einer vollen Jahrasnettomiete gest-
chart.”

Arn 30.06.1993 wurde zwischen der Fondsgeselischaft und der Wohnwert GmbH ein
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Nachtrag zum Mistvermittiungs- und Mistgarantievertrag geschlossen, ausweislich des-



sen die Zahlungsverpflichtung der Wohnwert GmbH ,der Hohe nach beschrénkt auf

einen Betrag von maximal DM 44,550,000 ist.

Der Fonds erwirtschaftete Verluste, wobel dem Klager die auf Bl. 104, d. A. aufgefihrten
Betrage als Verluste aus Vermietung und Verpachiung zur steuerlichen Geltiendma-
chung zur Verfigung standen. Bis 2001 erhielt der Kldger Ausschittungen in Héhe von
1.278,23 EUR, von 2002 an erfolgten keine Ausschiittungen mehr.

Mit Schraiben vom 11.01.2010 lehnie die Beklagte die geltend gemachien Schadenser-
satzanspriiche des Klagers ab (Bezliglich des Wortlauts des Schreibens wird auf Anlage
K8 verwiesen).

Der Kldger macht geltend, der Prospeki sei fehlerhaft, da disser u.a. die kapitalmaigen
und personellen Verflechtungen zwischen den Betsiligten nicht hinreichend offen legs.
Er ist aullerdem der Ansichi, die Beklagie hilte ihn Uber den Nachtrag zur Mistvermitt-
lungs- und Mielgarantisvertrag und ber im Rahmen von Betelligungsvermittiungan an
sie flieflende Bafrage unterrichten miissen.

Bef ordnungsgemafer Aufldérung hatte er die Beteiligung an dem Fonds Nr. 31 nicht
erworben. Bel Anlage in Bundesschatzbriefe hatte er Zinsen in Hohe von ~ nach Steu-
ern —3.721,61 EUR erzielen kdnnen (bezlglich der Berechnung wird auf BL 20 d.A.
verwiesen). thm seien unier Zugrundelegung der jewsiligen Spitzensteuersatze (bezlg-
lich derer auf Bl. 228 d.A. verwiesen wird und die zwischen den Partelen unstreitig sind)
Steuervorteile in Hohe von 1.829,19 EUR entstanden. Es seien vorgerichitliche Rechts~
verfolgungskosten (beziiglich derer Einzelheiten auf Bl 132 d.A. verwiesen wird) in Hé-
he von 1.004,32 EUR enistanden,

Die Zustellung der Klageschrift erfolgle am 02.08.2010.
Machdem der Kl8ger hinsichilich der geltend gemachien vorgerichtlichen Rechisveriol-

gungskosten zundchst deren Zahlung an sich beantrag! hat, beantragt er zuletzt,

die Beklagle zu verurteilen, an den Kldger 4.090,33 EUR und weiters
3,721,681 EUR zzgl Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkien lber
den Basiszinssalz seit dem 12.01.2010 ~ hilfsweise seit Rechishéngigkel
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~ zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte an der DG-
Immobilisn-Anlagegeselischaft Nr. 31 Berlin-Mitte, Holzmarkistr, 15-18°
Schitze & Dr. Neumann KG in Hohe von nominal 5.112,82, Stamm-Nr,

die Beklagte zu verurtellen, an die R+V Rechisschuiz-Schadensregulie-
rungs-GmbH weilere 1.004.36 EUR zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von 5
FProzentpunkien (iber den Basiszinssatz seit dem 12.01.2010 - hilfsweise
seit Rechtshiangigkeit — zu zahden

festzustellen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ubertragung der
Rechte an der DG-Immobilien-Anlagegeseilschaft Nr. 31 Berlin-Mitte,
Holzmarkistr. 15-18" Schiitze & Dr. Neumann KG in Héhe von nominal
5.112,92, Stamm-Nr, in Annahmeaverzug befindel.

Festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren und zukiinftigen
Schiden des Klagers varpflichtet ist, die durch die mittelbare Beteiligung
an der DG-Immebilien-Anlagegesellschaft Nr. 31 Berin-Miite, Holz-
markistr. 15-18" Schitze & Dr. Neumann KG in Hohe von nominal
5.112,92, Stamn-Nr. .. entstanden sind und noch entstehen wer-
gen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erhebt die Einrede der Veridhrung und macht insbesondsre geltend, dass der Klager
bereits den Rechenschafisberichten der Jahre 1994 und 1995 die Garantiesumme von
44 & Mic DM hatte entnehmen kénnen (Bezliglich der entsprechenden Passagen der

Rechenschaftsberichie wird auf Bl 46 d A, verweisen). Zumindest liege Verwirkung vor.

Die Baklagte ist der Ansicht, fiir Prospekthaftungsanspriche im weiteren Sinne nicht
nassiviegiimiert zu sein. Im Ubrigen seien die Prospekiangaben zur Mistvermittiungs-
und Erstvermistungsgarantie zutreffend; diese sel laut Prospekt nichi in Hohe von 145,8
Mio DM Ubemommen worden, da die Wohnwert GmbH sich lediglich zur Zahlung des
Differenzbetrages zwischan der arzielien Miete und einem Betrag von (103 14,58 Mio
DM p.a. verpflichtet nabe. Der Nachirag vom Juni 1993 stelle lediglich eine Ergénzungs-
vereinbarung dar, in welcher die maximale Zahiungsverpflichtung der Wohnwert Gmbh



konkretisiert worden sei. Ein Betrag in der fesigesetzien Hohe sei aus damaliger Sicht

yillig ausreichend gewesen.

Wegen der kinzelhelten des Pareivorbringens wird auf den Inhalt der vorgetragenen
Schrifisétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheldungsorliinde
Die Klage ist teilweisa begriindel.

Dem Klager sieht der geltend gemachte Anspruch gegen die Beklagte nach den

Grundsétzen der sog. Prospekthaftung im welteren Sinne zu.
Die Beklagie ist als Treuhand- und Grindungskommanditistin insoweit passiviegitimiert.

Die Prospekthafiung im welteren Sinne knlipft als Anspruch aus Verschulden bej Ver-
tragsverhandlungen an die (vor-)veriraglichen Bezichungen zu dem Anleger an und
kommt zur Anwendung, wenn jemand im Zusammenhang mit Vertragsverhandlungen,
ohne Veriragspariner des Anlegers zu sain, In besonderem MaRe persbnliches Verirau-
an in Anspruch genommen und der Anleger thm das auch entgegengebracht hat.

Dies ist bel den Grindungs- und Treuhandkommanditisten siner Publikums-KG grund-
saizlich der Falt (z.B. OLG Frankfurt 23 U 84/07, www juris.de., BGH, WM 2003, 1818,
Tz 18, WM 20086, 1621, Tz 9, 10; WM 2009, 583, Tz 8). Vorliegend gilt dies umso mehr
deshalb, als der Beitritt durch Abschluss eines Treuhandverirags zwischen der Beklag-
ten und dem Kigger als Traugeber und der Annahme des Beteiligungsangebots durch
die Beklagte als Treuhdnderin vollzog (§ 5 Abe. 6 Satz 1 der Treuhandbedingungen),
ohne Mitwirkung der Beklagten also nicht moglich war (vgl. insowelt auch BGH, ZIP
2008, 1481, Rz 8; 2010, 288, Rz 6).



Dieser Aufkigrungspflicht war die Beklagte auch nicht deshalb enthoben, well sie, wie
sie meint, eine blofe Abwicklungstreuhéinderin gewesen sel.

Anderes ergibt sich auch nicht unter Berlicksichtigung der von der Beklagten angeflihr-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH NJW 2005, 3208). Der zitlerte Passus
LBeratungspflichten hinsichilich der zu treffenden Invesiitionsentschelkdung sowie Pri-
fungspilichien im Hinblick auf die Werthaltigkeit des Objekies trafen sie nach der ver-
fraglichen Vereinbarung damit dem Grundsatz nach nicht.” (Tz 24) betrifit die Frage, ob
der mit der Abwickiung einer Immebilieninvestition betraute Geschéfishesorger zu pril-
fan habe, ob die Anlage fUr die dortige Klagerin wirtschaftlich sinnvoll sel, Darum gehtes
hier aber nichl. Hier geht es um die Frage, ob die Beldagte verpflichtet war, den Anleger
aber thm unbekannis sntscheidungserhabliche Punkte aufzukiaren. Dies hat der Bun-
desgerichishof in der von der Beklagten benannten Entscheidung flir den abwickeinden
Geschéfisbesorger Gbrigens fir versteckte innenprovisionen, bezliglich derer der Ge-
schéfisbesorger einen Wissensvorsprung gehabt habe, bejaht (Tz 25 f{). Auch aus die-
sem Grunde lassen sich aus der genannten Entscheidung daher keine Bedenken hin-
sichtlich der Passiviegitimation der Beklagten herleiten.

Die Beklagte hat ihre dem Kldger gegentiber heslehende Pflicht, ihn Uber regelwidrige,
aus dem Frospeki nichi arsichtliche Auffalligkeiten zu informiaren, verleizi,

Der Prospekt war im Zelipunkt des Fondsbeitritts des Klagers mangethaft, well Anga-
ben zur Hihe der Garantieverpflichtung der Wohnwert GmbH unzutreffend waren. Ob
dariber hinaus weitere Prospekifehier vorlagen, kann offen bleiben, well die Klage be-

reits aufgrund dieses festgestaliten Prospekifehlers begrindet ist.

Nach den Angaben auf 8. 8 das Prospekies ist die Wohnwert GmbhH verpilichiet, Min-
derertrage hinsichtiich der prospekiisrien Mieten tiber einen Zeilraum von 10 Jahren in
Hahe von 14,85 Millionen DM p.a. zu bernehmen. Disse Verpflichtung ist in Héhe ei-
ner vollen Jahresnettomiete durch eine Bankblrgschal abgesichert,

Disse Angaben trafen im Zeltpunk! des Beitritts des Kldgers deshalb nicht mehr zu, well
durch die nachiragliche Vereinbarung vom 30.06.1993 diese Zahlungsverpflichtung der

-
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Wohnwert GmbH auf einen Betrag von maximal 44,55 Millionen DM begrenzt worden
ist. Die Bekiagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass es sich bei der nach-
fraglichen Vereinbarung um eine blofle Konkretisierung der imn Prospekt ausgewiesenean
Einstandsverpfiichiung der Wohnwert GmbM gehandelt habe und sich an den Prospekt-
angaben insoweit nichis gedndert habe.

Dies ist gerade nicht der Fall,

Auch wenn der im Prospeki ausgeu\réaser\e Betrag von 14,58 Mio DM lediglich im
schlechtesten denkbaren Fall, ndmiich dem der volisténdigen Michi-Vermistung, zu zah-
len gewssan ware und es im Jahr 1893 moglicherweise dulerst unwahrscheinlich ge-
wesen sein mag, dass Uberhaupt schon der Betrag von 44,55 Mio DM vor Ablauf von 10
Jahren aufgebraucht sein wlrde, dndert dies nichis daran, dass nur noch gut 30 % der
urspringlich ausgewiesenen Garantiesumme zur Verfigung standen. Darauf, ob infolge
dessen miglicherweise aulerdem noch die Bankblrgschaft, die die Garantieverpflich-
tung in Hohe einer vollen Jahresnetiomiele sichern sollie, entsprechend reduziert wurde,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht mehr an.

Die deutliche Einschriinkung der Garantiesumme war ein Sesichipunkt, der fir den An-
leger von erheblichem interesse war, da hiervon die Sicherheit seiner Anlage abhing

und Uber den er daher hitle aufgekid werden missen.

Die unterbliebena Aufklarung des Kldgers war auch kausal fir dessen Anlageentschel-
dung. Die Kausalitdt eines Prospskifehlers fir eine Anlageentscheidung ergibt sich be-
reits aufgrund der Lebenserfahrung (BGH, WM 2008, 668); vorliegend spricht des Wei-
teren daflir, dass der Prospeld als Grundiage des Beratungsgesprichs verwendet wor-
den ist (vgl. BGH, WM 2008, 381, Rz 17; QLG Frankfurt, 23 U 84/07, www jurisde | Rz
81).

Die Beklagte hal die Vermutung der Kausalitit nicht widerlegt. Insbesondere kann sie
sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Kidger aufgrund seiner positiven Erwar-
tungen an die Ma xktenthckimg chnehin nicht davon ausgegangsn sai, dass die Garan-
le in Anspruch genommen werden misse. Selbst wenn der Kldger diese Erwartung ge-
habt hatte, wére es fir ihn von Bedeulung gewesen zu erfahren, was geschehe, wenn
sich seine Erwartungen nicht erfillten. Entscheidend ist, dass dem Kidger durch die un-
=)

roliebene Aufklarung die Maglichkelt genommen worden ist, seine Anlageenischel-
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dung auf der Grundlage aller relevanten Gesichitspunkte zu treffen (vgl. OLG Frankfurt,
23 U 84/07, wwaw juris.de).

Die Beklagte hat ihre Aufkldrungspfilchten auch schuldhaft verletzt, wobei dahinstehen
kann, ob sle Kenntnis von der Ergdnzungsvereinbarung hatte oder nicht. Als Treuhand-
kommanditistin war die Beklagte verpflichtet, die Anleger iber alle wesentlichen Punkie
aufzuklaren, die flr die zu Ubernehmende mittelbare Beteiligung von Bedeulung waren.
Sie war insowelt gehalten, entweder durch gesignete organisatorische Malnahmen wie
heisplaisweise Verasinbarungen mit den welteren Beleiliglen sicherzusiellen, dass sie
zeitnah von Anderungen Kenntnis erlangen wiirde oder, héatte sie dies als unzumutbar
angesehen, die Ubermnahme der Treuhinderstellung abzulehnen oder aber die Baltritts-
interessenien davon zu unterrichien, dass die an sich gebotene Prifung des Treugutes
nicht hzw. nicht aktusli erfolgt ist (vgl. BGH WM 1982, 758, Rz 11,12).

Der Klager ist gem. § 248 Abs. 1 BGB so zu stellen, als hatte er die Beteiligung nicht
erworben. Er kann im Wege der Naturalrestitution die beantragte Rickabwickiung des
Erwerbageschafts verlangen.

Als Zahlungsanspruch steht dem Klager zunachst der um die erhaitenen Ausschiittun-
gen reduzierte Anlagebetrag in Hdhe von 4.090,33 EUR (5.388,56 EUR ~ 1.278 23

IR) nebst Verzugszinsen vorm 12.01.2010 an zu, §§ 249 Abs |, 280 Abs. |, Abs, 1f, 286
Abs. |, Abs I Nr. 3,288, 187 BGB. Die Beklagte befand sich in Verzug, nachdem sie die
Schadensersatzanspriiche des Kigers abgelehnt hatte. thr Hinweis auf kiageabweisen-

de Gerichisurieile und eingetretene Verjahrung st als thr Jetztes Wort® und somit als
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Ein Anspruch auf Ersatz eines fikiiven Gewinns, welchen der Klager bei Anlage in Bun-
desschatzbriele hatle srzielen kdnnen, steht thm hingegen nicht zu. Der Kidger hat
schon nicht konkret vorgetragen, dass er bel ordnungsgemaBRer Aufkidrung in Bundes-
schatzbriefe investiert hatle, worauf die Beklagie nachdriicklich hingewiesen hal.

Dass o bei ordnungsgemaler Aufiddrung in Bundesschatzbrisfe investiert hitle, er-

scheint aber aufgrund selnes gus dem Vorirag der Partelen ersichtlichen Anlageverhal-
9



tens auch nicht besonders wahrscheinlich. Die Anlage in geschiossene Immobilien-
fonds soll in alter Regel zu Zwecken der Steuerersparnis etfolgen; entsprechend stellt
auch der Prospek! des Fonds Nr. 31 gerads diesen Aspek! an mehreren Stellen heraus.
Auch hat der Kldger sich im hier mallgeblichen Zeitraum an verschiedenan anderen ge-
schiossenen lmmobilienfonds beteiligt. Das Gericht ist deshalb Uberzeugt davon, dass
der Kiager, der von der Betelligung an vorliegendem Fonds bei richtiger Aufkidrung ab-
gehalten worden wére, sich jedenfalls an einem anderen dhnlichen Fondsmodell betel-
ligt und sich nicht flir sine Anlage in Bundesschatzbriefe entschieden hétte. Dass mit
sinem solchen aber taisachlich Gewinne erzielt worden waren, ist nicht ersichtlich. Hier-
von kann insbesondere angesichis des gerichishekannt unbefriedigenden Verlaufs vie-

ler derartiger Fonds auch nicht ausgegangen werden

Auf der anderen Seite muss sich der Kldger aber deshalb auch keine Steuervorteile auf
seinen Schadensersatzanspruch anrechnen lassen. Zwar sind nach der héchstrichterli-
chen Rechisprechung srhebliche steuerliche Vorteile grundsétzlich anrechenbar. Dies
kann aber in Féallen wie dem vorliegenden deshalb nicht gelien, da davon auszugshen
ist, dass der Kldger bej Anlage in einen anderen geschiossen immobilienfonds nach
dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge vergleichbare Steuervorteile hétte erzielen kdnnen
und die ihm im Zusammenhang mit dem Fonds Nr. 31 zugeflossenen Vorteile daher bei

i zu verbleiban haben.

AuRerdem steht thi ein Anspruch auf Ersatz der thm enistandenen aullergerichtliichen
Rachisverfolgungskosten als Bestandiell des allgemeinen Schadensersatzanspruchs
zu. Die Geltendmachung eines 2,0-fachen Gebihrensatzes ist vorliegend angemessen,
da die Auseinandersetzung mit dem Prospekt dieses umfangreichen Immobilienfonds,
seine Uberpriifung auf mégliche Fehler und die Auseinandersetzung mit dem wirtschaft-
lichen Verlauf der Anlage sowie den zugehdrigen Rechenschaftsberichien die Rechts-
streltigkeit nachvoliziehbar als Oberdurchschnitilich umfangreich und schwierlg erschei-

nan igsst.

Da der Kidger im Falle siner ordnungsgemafien Beratung aber auch nicht inhaber der
Betelligung geworden ware, war ihm der Ersalzanspruch nur — wie beantragt — Zug um

Zug gegen die Uberiragung an der Belelligung zuzusprechen.
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Insowelt war hinsichtlich der angebotenen Beteiligung der Annahmeverzug der Beklag-
ten als Glaubigern festzustellen, da mit der Klageerhabung ein den Anforderungen des
§ 294 BGB gendgendes Angebot auf Ubertragung der Betelligung vorfiegt.

Der unter Ziffer 4. des Klageantrags gestelile Feststellungsantrag war abzuweisen, da
der Klager das gem. § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse nicht hinreichend
dargetan hat.

Diesen Anspriichen des Klagers steht die Einrede der Verjdhrung nicht enigegen.

Die Verjahrungsfrist richtet sich nach den §§ 105, 189 BGB i.V.m. der Uberleitungsvor-
schrift des Art.229 & 6 Abs.1 und 4 EGBGRE. Der Lauf der dreifjdhrigen Verj8hrungsirist
beginnt gema’ § 198 Abs. 1 Nr.2 BGB erst dann zu laufen, wenn der Glaubiger — hier
der Kiager ~ von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder chne grobe Fahrldssigkelt hétte erlangen milssen.
Soweit sich die Beklagte auf den inhalt der Rechenschaftsberichte beruft, in welchen die
Begrenzung der Garantieverpflichtung der Beklagten dargestelit wird, begriindet dies
weder eine Kenntnis noch grob fahrigssige Unkenntnis des Klagers. Denn selbst wenn
man davon ausgeht, dass ein Anleger im eigenen Interesse den inhalt der Rechen-
schafisberichie zur Kenrinis nehmen muss, musste es sich dem Klager nicht aufdran-

§~

en, dass sich aus den Angaben ablgiten lasst, dass der Prospekt in einem entschel-
enden Funkt falsch war. Ein Anleger ist — zumindest bei Fehlen konkreter, hier nicht

(=N

ersichtlicher Anhaltspunkie - nicht dazu verpflichtet, Rechenschaftsberichie hinsichtfich

etwalger Diskreganzen zu den Angaben des Prospekies zu Uberpriffen,

Die Rechie des Klagers sind auch nichi verwirkt. Das Gericht vermag sich insoweit nicht
dar in der durch dis Beklagte zitlerten Entscheldung des OLG Miinchen anschlielen,
wonach ein Ablauf der handelrechtlichen Aufbewahrungsfrisien des § 257 HGB eine
besondare Schutzbediirftigksit einer Bank begrinde, aufgrund derer sie nicht mehr mit
Konkreten Vorwlrfen ihrer Kunden Konfrontiert werden dirfe. Insofern sind vor allern die
vor der Schuldrechisreform mafgeblichen Verjahrungsfristen zu berlicksichtigen, die bei

dieser Sichiweise fiir den Kunden erheblich — und in der Regel mangels Kenninis von
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handelsrechtlichen Verschriften volig unerwartet - verkiirzt wiirden (zur Bedeutung der
gesetzlichen Verjahrungsfrisien bei der Frage der Verwirkung vgl. BGH, WM 1880, 135,
Tz M) S}ass disse Rechisfolgen gewollt sein kdnnten, ist dem § 257 HGB in keiner
Weiée zu entnehmen. Vielmehr ergibt sich aus dieser Norm, dass mit Ablauf der Auf-
bewahrungsfrist die Unterlagen vernichtet werden kbnnen, ohne dass daraus ein grund-
satzlicher Rechisnachteil flir das Untermehmen entsteht. Die Beurteilung dessen, ob Un-
terlagen ungeachtet des Ablaufs dieser gesetzlichen Frist Bedeutung beikommen kénn-
te und diese daher aufzubewahren sein kdnnien, ist dem einzelnen Kaufmann Oberlas-
sen. Bel Unterlagen mit Dauerbedsutung ist eine Archivierung empfehienswert, solange
ihnen Bedeutung beikommi (so auch Wiedmann in Ebenroth, Boujong, Handelsgesetz-
buch, 2. Auflage, 2008, § 257, Rn 39) oder - aufgrund anderer noch laufender geseizli-
cher Fristen wie gesetzlicher Verjdhrungsfristen - belkommen kann. Deren Aufbewah-
rung steht dann ebenso im eigenen Ermessan des Besitzers wie es bel Unterlagen, hin-

sichtlich derer keine gesetzliche Authewahrungspflicht besteht, der Fall ist.

Die Entscheidung Ober die Kosten folgt aus § 92 Abs 1 ZPO, die Entscheidung zur vor-
Eufigen Vollstreckbarkeit aus § 709 Satz 1, 2ZP0O.

Der Streitwert wird auf 7 811,94 EUR {esigessizt (Um die Ausschiittungen reduzierter
Anlagebetrag und entgangener Gewinny.
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