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Tatbestand

Der Kiager begehrt von der beklagten Bank als Rechtsnachfolgerin der Kormnwestheimer
Bank eG (im Folgenden: Beklagte) wegen Pflichtverletzung eines Anlageberatungsver-
trags im Wege des Schadensersatzes die Ruckzahlung von Zins- und Tilgungsleistun-
gen, die er auf ein bei der Beklagten zur Finanzierung seiner mittelbaren Beteiligung an
dem geschlossenen immobilienfonds DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 26 Wachs-
tumsfonds Ost" Heinz Liebherr Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (im Folgenden:
DG-Fonds Nr. 26) aufgenommenes Darlehen erbracht hat sowie Freiste lung von magli-

chen Anspriuchen aus der Betei%égmg Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte aus
seiner Betelligung sowie weiteren Schadensersatz hinsichtlich entstandener Rechisver-

folgungskosten und Fesistellung des Annahmeverzugs der Beklagten und hilfsweise

Fesistellung d

rsatzverpflichtung der Beklagten fir den Fall kiinftiger steu-

arlicher Nachieile

1980 nach einem Gesprach mii dem dama%@w Mitar-
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26 in Féhe von 30.000,00 DM, ausweislich des Zei E;ﬁmg%m;@zm ”A:m,ugmé"‘z 5 % Agio




P

U

A 90.000

C3h

h wird,

©

rei

¢

ionssalz &
i

sion

/i

ron

P

eren

achsthor

i

{

)
i

T

§

i

fi

]
i

&

]
i

he

achi

abger.

P
Ua

L

me

it

mitthungsvo

gesamie Ver

.

&

rdd

i

W

£

@
o
&

1 P

n der

e

Hs

ok



Der Klager erlangte durch die Beteiligung in den Jahren 1890 — 2007 Einkommensteu-
ervorteile in Hohe von insgesamt 11.463,77 € (Anlagen K 40 if.).

Der Klager tragt vor,

die Beklagte habe ihn pflichiwidrig nicht darauf hingewiesen, dass sie fir die Vermittiung

eine Provision in Héhe von bis zu 8 % der Beteiligungssumme erhalten habe. Die Be-
klagte habe den Fondsprospeki zu keinem Zeitpunkt mit ihm besprochen oder Uberge-
bern.

Er sei auch dariiber hinaus weder anleger- noch anéagegas"%@m beraten worden. Wegen

der diesbeziiglichen weilteren Einzelheiten wird auf die Schrifisétze des Klagers Bezug

genomimean.

Steverorieile seien aus rechilichen Grinden nicht au

iy

&
£

den geliend gemachten Scha-

P

densersatzanspruch anzurechnen, weil die Schadensersatzieistung wiederurm zu ver-

Fir die vorgerichtliche Verltretung du

hzw. seine Rechisschutzversicherung gemal Kostenrechnung vom 01.10.2008 m%gam

samti "&SZ?,%@ € hezahlt (Anlage K 16). Die Komplexitat der Angelegenheil rechifertig

Der Klager beantragh
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Aufgrund des Zeitablaufs verflige die Beklagle tber keine Unterlagen dariiber, in wel-
cher Hoéhe sie damals eine Provision erhalten habe. Ausgehend von der vorgelegten
Provisionsstaffel eines vergleichbaren Nachfolgefonds und dem Umstand, dass seitens
ihrer Rechisvorgéngerin nur eine einzige Vermiitlung des DG-Fonds Nr. 28 erfolgt sei,

habe die Provision der Beklagten seinerzeit 4,5 % der Betelligungssumme betragen.

Der Klager miisse im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht jedenfalls den Fraibe-
trag des § 16 Abs. 4 EStG fir Verauerungsgewinne nutzen. Der Kiager trage nicht vor,
dass er anderweitige Einklinfle aus Gewerbebetrieb habe.

auf das Slzungsprotokoll Bezug genommen wird (Bl 311 1), Das Gericht hat Beweis
erhoben durch Vemehmung der Zeugen : uned ey

Termin am 17.02.2011, wegen deren Aussagen auf das Sitzungs sprotokoll Bezug ge-
nommen wird (Bl 443 ). Im %:ﬁbf'égen und wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Schrifiséitze der Betelliglen nebst
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a) Macht ein Anlageberater Angaben Uber die Héhe der ihm zuflieRenden Provision, so
missen diese Angaben auch chne Erreichen der (friheren und jetzt umstrittenen, vgl.
die Nachweise bei Palandt a.a.0.) 15 %-Grenze vollsténdig und richtig sein (vgl. grund-
legend fUr einen Anlagevermittler BGH - il ZR 359/02 -, Urteil vom 12.02.2004, NJW
20041732 1, Tz. 32, zitlert nach Juris). Es darf keine lrrefiihrungsgefahr bestehen.

by Die Beklagte hat konkludent durch Micht-Kommentierung des im Zeichnungsschein
aufgeflhrten 5 % -Agios den Kiager dariiber in die Irre gezuhﬁ dass bei dieser Anlage
tats&chlich eine Vermittlungsprovision von bis zu 6 % einkalkuliert ist.

aa) Das Agio (,Aufgeld”) versteht ein durchschnitilicher Anleger als diejenigen Vermitt-
lungskosten, die bel einer Kapitalanlage anfallen, ahnlich wie bei einer Maklercourtage

b s

beim Kauf einer Immobilie. Aus Sicht des Anlegers, demn es regelmafig um Ka g:;é'i:aéerhaéé:

und Errage geht, ist dieser Belrag von vorneherein verloren. Ein durchsch

R

leger muss nach Auffassung des Gerichts andererseits auch davon ausgehen, dass i

ne Bank bei ihrer Thtigkeil etwas verdient. Der Kidger musste und durfie aiso aufgrund
dieser Information aus dem Zeichnungsschein davon ausgehen, dass die Beklagte als
Vertriebsparinerin von dem Agio bis zu 5 % der Befelligungssumme als Provision erhal-

ten kénnte.

bb) Tatsachlich konnte die Beklagte — je nach vermitteltern Volumen — zumindest theo-

retisch eine Provision von bis zu 6 % erhalten. Sie wussie such ausweislich des jeden-

sachiich hithere %@mﬁpzm 1s- und Vertriebskosten von 10 % (5 % Agio und weiters 5 %




ist daven auszugehen, dass im B@ramﬁgggegpréch der ?c;mdsgngm%ﬁ je-

denfalls nicht hinsichtlich der ‘r‘f{@m pliohs- und Veririebskosten auf 8. 15 besprochen
P

worden ist. Auch ist nicht davon auszugehen, dass der Fondsprospekt dern Klager
{gchx?zelizg zur Selbstlektire Uberlassen worden ist. Der Zeuge hat ein Zu-

senden des Eﬁmspeﬁa ausgeschlossen, welil der Klager regelmalig in der Filiale er-
schienen sel. Der 7@&@@ hat selbst nochmals susdriicklich ausgeschiossen,

dass Giber eine Provision der Beklagien gesprochen worden sei, da er bersits Erfahrun-

5

gen im Aulendienst gesammelt hatie und wigse, wie man Provisionen verdiene. Das

Gericht geht deshalb davon zus, dass auch die a%%gemem@ \f@rmebg%«:@%%em&ﬁ abe im
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nicht verpflichtet, eine nur einmalig mogliche besondere steuerliche Gestaltungsmag-

lichkeit zu wahlen

c} Der Klager hat auch einen Befreiungsanspruch im Sinne von § 257 BGE von An-
sprichen Dritter, die gegen ihn wegen seiner Beteiligung geliend gemacht werden kénn-
ten. Allerdings ist der im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO formulierte Klageantrag zu
unbestimmt, weil ein konkreter Anspruch noch nicht bekannt ist. Der Kidger unterfiegt
insoweit aber nicht. Der Antrag ist nach Auffassung des Gerichis lediglich zur Klarstel-
lung in ein Feststeliungsuriell umzuformulieren.

dy Im Gegenzug hat der Klager seine Rechte aus der %@zeéguﬁg an die Beklagle zu

Ubertragen, womit sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet, was wegen § 756 Abs.

1 2P0 gemal § 256 Abs. 1 ZPO festzustellen ist.
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1,3 Geschafis g@bgh angemessen ist. Bel sinam ( egeﬁswﬂd swert von 28,942 62 € be-

fragt disse 985, chale von 20 € und 19 % Umsatzsteusr 191,02

Zoller- Herget, 2P0, 28 Aufl
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