,Altere Leute sind

verstarkt im Visier
der Bankberater*

Anlegerschiitzerin Brockmann Giber Urteile zugunsten von Anlegem

Viele Bankkunden suchen eine sichere
Altersvorsorge und werden falsch bera-
ten. ,Es macht mich wiitend, wenn ich
sehe, wie unverantwortlich Geld vernich-
tet wird", sagte die Bremer Anwiltin Pe-
tra Brockmann.

VON SABINE MARQUARD

Frau Brockmann, thre Kanzlei sitzt in Bremen
und hat seit diesem Jahr auch ein Biro in
Stuttgart. Gibt es hier nicht geniigend An-
wﬁlje. die auf Kapitalanlagerecht spezialisiert
sind?

Wir hatten bisher zwei Standorte - Bremen
und Hamburg. Weil wir aber sehr viele Man-'
danten im Stuttgarter Raum haben, wollten
wir hier auch mit Ansprechpartnern vor Ort
vertreten sein. .

Warum sucht sich jemand aus dieser Reglon

. elnen Anwalt aus Bremen?
Anleger suchen sich ihre Kanzlei danach
aus, ob sie bereits in gleichgelagerten Fallen
Erfahrung hat. Wo die dann sitzt, ist zweit-
rangig. Im Fall der DG-Fonds zum Beispiel
waren wir 2006 -schon am Ball und haben

Sind immer die Bankberater schuld? Vor der
Pleite von Lehman Brothers hat niemand fiir
ich gehalten, dass die US-Investment-
bank jemals insolvent werden kiinnte.
Bei den.Lehman-Zertifikaten gab es im
Frithsommer 2008 Alarmsignale. Wenn die
Zertifikate danach noch vertrieben wurden,
ist dies unseres Erachtens eine Pflichtverlet-
zung. Es gab Zertifikate mit ganz unter-
schiedlichem Risiko. Wenn zum Beispiel ei-
nem sicherheitsorientierten Anleger hichst
riskante Lehman-Papiere verkauft wurden,
dann ist das unabhingig von der Finanz-
krise eine Pflichtverletzung, die zu Schaden-
ersa fithrt.

Erstaunt es Sie manchmal, wie wenig Ableger
Uber das Produkt wissen, in das sle thr Geld
investieren?

Eindeutig ja. Viele Anleger, die zu uns kom-
men, wissen gar nicht, was sie wirklich ge-
kauft haben. Das ist eines der. Hauptpro-
bleme, mit denen wir zu tun haben. Wir be-
obachten auch, dass zunehmend altere
Leute im Visier der Bankberater sind. Klar:
Dort sitzt das Geld, da lassen sich Produkte
gut verkaufen. Den wenigsten Mandanten
ist zum Beispiel b :, h

dass g
Immobilienfonds unternehmerischie Beteili-

zahlreiche Urteile erstritten. Diese geschl

senen Immobilienfonds wurden sehr stark
in Baden-Wiirttemberg und Bayern vertrie-
ben. Deshalb sind bestimmt 50 Prozent unse-
rer DG-Mandanten aus den beiden siidli-
chen Bundeslindern. Diese Fille sind sehr
komplex, und es bedarf sehr viel Hinter-
grundrecherche. Es rechnet sich auch fiir
unsals Kanzlei besser, wenn wir den immen-
sen Aufwand, der wir betreiben, mehrfach
nutzen kénnen. .

Anleger kommen, wenn sie Schiffbruch erlit-
ten haben. Aber nicht jede Investition, die
Verluste bringt, ist automatisch ein Haftungs-
fall. Steckt dahinter nicht oft der Versuch,

den eigenen Fehlkauf anderen anzuhingen?
Es gibt sicherlich Anleger, die sich von un-
liebsamen Investitionen trennen wollen und
ein Verfahren gegen ihre Bank dazu nutzen.
Aber meine Erfahrung ist, dass gerade si-
cherheitsorientierte Anleger iiberwiegend
falsch beraten worden sind. Dazu gehéren
die sogenannten Kick-back-Falle, bei de-
nen es um verdeckte Provisionen fir Ban-
ken geht, Gber die Anleger nicht informiert
wurden. In der Regel gibt es bei unseren Fil-
len mehrere Pflichtverletzungen von Ban-
ken, die dann auch zu einer Schadenersatz-
haftung fithren.
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Petra Brockmann

* 1969 geboren in Bremen

= 1988-1993 Studium der Rechtswissen-
schaft an der Universitit Bremen, anschlie-
end Promotion

* selt 2002 Rechtsanwiitin bei Hahn Rechts-
anwilte Partnerschaft (HRP). thre Schwer-
punkt sind Medienfonds, Leb i

siche-

bilien-

gungen sind mit entsprechendem Risiko. Es
ist erschreckend, wie vielen tiber 70-Jahri-
gen geschlossene Fonds aufgeschwatzt wur-
den, die itber 20, 30 Jahre laufen,

Gler frisst Him, heift es so schén, Zu Zeiten
des Neuen Marktes lieB sich das gut beobach-
ten. Da haben Anleger ihren Bankberatern Ak-
tien aus den Hinden gerissen, deren Namen
ste nicht mal aussp: n konnten.

Natiirlich lassen.sich Anleger von der ver- i

sprochenen Rendite blenden. Aber wenn ein
offener Immobilienfonds wie im Fall
KanAm USA Real Estate Partners I mit 15
Prozent jahrlicher Ausschiittung wirbt und
der Bankberater sagt, der ist so gut und ge-
nauso sicher wie Festgeld, wundert es nicht.
Vielelangjahrige Bankkunden vertrauen ih-
rem Berater: Sie sagen, das ist der Experte,
auf den verlasse ich mich. Vielen Anlegern
ist einfach nicht klar, dass es 15 Prozent Aus-
schiittung nur bei hoch riskanten Produk-
ten gibt. Sie sehen nicht den Zusammen-
hang zwischen Sicherheit und Verzinsung.

Allem Anschein nach ist es schwer, ein Urteil
n eine Bank oder einen Berater zu erwir-
n. Warum?
Das wiirde ich nicht unbedingt sagen. Es
gibt in letzter Zeit viele Urteile, die zuguns-
ten der Anleger ausgegangen sind. Das
macht es fiir andere Geschidigte einfacher.
In vielen Fillen der Vergangenheit gab es
verdeckte Provisionen, und die Gerichte ent-
scheiden bei Kick-back-Zahlungen zuneh-
mend fiir den Anleger.

Aber wie soll ein unbedarfter Anteger ver-
deckte Provisionen zwischen Bank und zum
Belsplel einer Fondsgesellschaft nachweisen?
Das recherchieren wir als Kanzlei. Wir
konnten so nachweisen, dass bei den DG-
Fonds 8 Prozent an Provisionen gezahlt wor-
der}jind, l‘md davon haben die Volks- und

rungsfonds und geschl
o und g

= seit April 2006 Partnerin bei HRP
* seit Jull 2008 Fachanwiltin fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht

Wichtige Begriffe
* Kick-Back-Zahlungen sind verdeckt ge-
n

ken entweder den kompletten
Betrag oder einen Teilbetrag bekommen.
muss nachgewl

Auch Falscht g 2 wer-
den. Oft sind Jahre vergangen seit dem Kauf
eines Anlaiep:oduhs. Lohnt sich dennoch
der Versuch?

Die Chancen, gegen eine Bank wegen Falsch-
bef:'mmg vorzugehen, sind nicht so

flossene Ruckvergiitungen von Anbl

an Bankberater, von denen der Kunde
nichts weiB, Bankberater missen aber alle
Provisionen offenlegen, die sie erhalten,
wenn sie Kunden ein Anlageprodukt wie
zum Beispiel einen Fonds verkaufen, An-
demfails hat der Kunde einen Anspruch
auf Schadenersatz.

* Geschlossene Immobilienfonds sind
Fonds, die nach Erreichen einer festgeleg-
ten Anlag keinen weil Anle-
ger mehr aufnehmen. Das eingesammelte
Geld wird in Bros, Einkaufszentren oder
Wohnhuser investiert, Der Kiufer eines
Fondsanteils wird Mitunternehmer und ist
direkt an Gewinn und Verlust beteiligt. Es
besteht volles unternehmerisches Risiko.

, wie g hin angenommen wird.
Fallt das Produkt beispielsweise schon
nicht unter die im Beratungsprotokoll ange-
gebene Risikobereitschaft, ist das eine giins-
tige Ausgangssituation. Wenn der Kunde
beispielsweise fiir seine Altersvorsorge eine
sichere Anlage wiinscht und sich das ihm
verkaufte Produkt nicht mit diesem Ziel
deckt, dann ist das ein Beratungsfehler.
Manchmal kann man vor Gericht auch
durch geschicktes Fragen den Berater zu ei-
ner wahrheitsgemiBen Aussage bewegen.
Zuniichst sollte man aber priifen, ob die An-
spriiche nicht bereits verjiihrt sind. Bei ei-
nem Wertpapiergeschéft ist das bislang drei
Jahre nach dem Kauf der Fall. :

Seit Jahresanfang ist das Beratungsprotokoll

Rechtsanwaltin Petra Brockmann rit bei geschlossenen Fonds zu Vorsicht

bel Wertpaplergeschiften Pflicht. st das ein
Fortschritt?

Das Beratungsprotokoll ist eine halbherzige
Lésung. Ob es dem Anleger etwas bringt,
hiingt ganz von der Ausgestaltung ab. Wir
hatten uns gewiinscht, dass der Gesetzgeber
statt des Protokolls eine Umkehr der Beweis-

Foto: hrp

nur in Einzelfillen nach vorheriger Aufkla-
rung lber das Prozesskostenrisiko vor Ge-
richt. So ein Prozess kann richtig teuer wer-
den, und er kann immer anders ausgehen als
erwartet.

Was war lhr schiimmster Fall?
Ein M

last vorschreibt. In dem Fall die
Bankberater beweisen, dass sie ordnungsge-
miB beraten haben. Das wire die optimale
Lésung gewesen.

Vetbraucherschiitzer sagen, das Beratungspro-

d der urspriinglich vermégend {
warund in Altersarmut geendet ist. Er hatte
Wertpapiere gekauft und dafiir zwei Millio-
nen Euro Kredit aufgenommen. Das Invest-
ment geriet in Schieflage. Am Ende stand er
vor dem Nichts, und sein Privathaus musste

tokoll schiitzt Banken und nicht Anleg:
Das Risiko besteht absolut. Deshalb ist es

gs gert werden. Fille, in denen
Mand in Altersarmut gehen, lassen ei-

auch sehr kritisch zu sehen, ob das Bera-
tungsprotokoll, so wie es jetzt vorgeschrie-
ben ist, als VerbraucherschutzmaBnah

nen nicht kalt. Es macht mich auch wiitend,
wenn ich sehe, wie unverantwortlich Geld

ausreicht.

Wonach suchen Sie die Fille aus, die Sie vor
Gericht bringen?

Es hingt von den Erfolgschancen ab. Wir
prozessieren nur dann, wenn wir die Erfolgs-
chance deutlich ilber 50 Prozent sehen. Bei

Nicht-Rechtsschutzversicherten gehen wir _

vernichtet wird. Den Leuten wird immer ge-
sagt, sle sollen filrs Alter vorsorgen. Manche
Produkte am Markt sind dafiir abernicht ge- |
eignet. Vor allem bei geschlassenen Fonds
ist héchste Vorsicht geboten. Das sind oft-
mals Bereicherungsmodelle der Initiatoren.
In solchen Fillen verdienen alle daran, nur
der Anleger nicht. Und wenn's schlecht
lduft, bekommt er nichts mehr raus.
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