AN LEGERPFU CHTEN
Fondsbei
Liest der Anteger den Emissionspro-
spekt nicht, sondern vertraut den
Angaben seines Anlageberaters, 5o
handelt er nicht grob fahrlissig Die
dreijdhrige Verjihrungsfrist nach
§ 199 Abs. 1 BGB wird nicht in
Gang gesetzt. Das hat der Bundesge-
richtshof in einem Grundsatzurteil

entschieden und mit einem welteren
Urteil bestisigt.

In dem ersten entschiedenen Fall {Az. 111 .

ZR 249/09) hatte sich ein Anleger aus Kdin
an einem geschlossenen Immobilienfonds,
dem so genannten Frankfurter Turmcenter,
beteiligt. Der Anlageberater hatte dem Anle-
ger die Beteiligpung als sichere Altersvorsorge
empfohlen. Der Fonds ging in die Insolvenz,
und der Anleger klagte wegen fehlerhafter
Beratung ~ zu Recht, wie der BGH befand.
Zwar war im Emissionsprospekt auf das Ri-
siko eines Totalverlusts hingewiesen worden.
Diesen hatte der Anleger jedoch nicht gele-
sen - und hitte es auch nichi tun miissen,
sagten die BGH-Richter. Er habe auf die An-
gaben seines Beraters vertrauen diirfen und
sei mit seinem Schadenersatzanspruch nicht
wegen Verjahrung ausgeschlossen.

Die Gerichte wiesen die
Anspriiche wegen Verjghrung ab

JEine erfreuliche und Gberfillige Entschei-
dung”, kommentiert Rechisanwiltin Petra
Brockmann von der Kanzlel Hahn Rechis-
anwilte, die das Urteil erstritten hat. Bislang
hitten viele Gerichte Anspriiche von Anle-
gemn, die oft erst Jahre nach der Zeichnung
feststellen, dass der versprochene Brfolg aus-
bleibt, mit dem Verjdhrungsargument und
dem Hinweis aaf dae erfordediche Prospeks
studium abgewlesen, Jetzt mlissten Bewels-
auinahmen “’auﬁnum. ,,Bafkux m;d Jnu
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I‘mapekts keine grobe 1&?@22&3»1}52‘(&{ in Be-

zag auf weitere Pllichiverleizungen des An-
fzgeberaters begrﬁrzdet Das gili auch dann,
wenn der Anleger dadurch Kenninis von
den weiteren Pflichtverletzungen erlangt
hitte. Auch in diesem Fall hate sich der An-
leger an einem geschiossenen Immobilien-
fonds beteiligt und den Anlageberater auf
Schadenersatz wegen fehimna&er Beratung
verldagt. Der wandte Verjdhrung ein ~ zu

Unrecht, wie der BGH befand.

Darin, dass der Anleger den Prospeln
nicht — auch nicht nachir3glich — gelesen
hat, sieht der BGH keine grobe Faheldssig-
keit im Sinne eines unverstindiichen oder
unentschuldbaren Verhaltens Der Anleger
habe ehen auf die Angaben seines Beraters
vertraut, was ihm nicht vorgeworfen werdan
kénne. Auch nachdem ein Beratungsfehler
aufgedeckt wurde, muss der Anleger nicht
den umfangreichen Anlageprospekt aufl
mogliche weitere Feliler durcharbeiten oder
einen Anwalt aufsuchen, so die Katlsruher
Richter.

Frederik Voigt, Rechisreferent beim VGF
Verband Geschlossene Fonds, findet es ,be-
dernklich, dass dem Anleger trumer mehr Bb-
genverantwortung as;gﬁapmchen wird”. Dies
sei ,ein klarer Riickschrist vor dem Hingere
grund, dass mehr Eigenverantwortung gefor-
dert wird und es um sehie viel Geld geht”, so
Yoigt. Allerdings kinne man aus dem Urteil
nicht ableiten, dass im Zusarmmenhang mit
der Anlageberatung die Prospekiiiberg:
grundsitzlich nicht mebr ausreiche. ,Die
versteckie Botschaft an qm Ani wewfa%ef
fautet: Komme deinen
ger- und ohjektgerechien Ber
sagt Voigt. Denn nur weil hies
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