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In dem Rechitssireit

des Herm
- Kiager -

(Proz.-Bev.. Hahn Rechtsanwalie Partnerschaft, Marcusallee 38 28350
Bremen)

gegen

DZ Bank AG, Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, vertreten durch den
Yorstand b Ny - )
‘ der Republik, 60265
Frankfurt am Main,

- Beklagte -

(Proz.-Bev.: White & Case LLP, Bockenheimer Landstrale 20, 80323
Frankfurt am Main)



hat das Landgericht Frankfurt am Main - 10. Zivilkkammer - durch Richterin Dr.
Holzmann als Einzelrichterin mit Zustimmung der Parteien im schriftlichen
Verfahren gemal § 128 ZPO aufgrund des Verfahrensstandes wvom
07.12.2010 fur Recht erkannt;

Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 11.969,49 EUR nebst Zinsen
in H6éhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem
16.12.2007 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte aus
der mittelbaren Beteiligung im Nennwert von 30.000 DM an dem
geschlossenen immobilienfonds DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr.
34 ,Berlin, Darmstadt, Frankfurt® Schiitze & Dr. Neumann KG,
Beteiligungs-Nr.

Es wird fesigestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von
Anspriichen aller Art freizustellen, die in der Zeichnung der Beteiligung
an der DG-Immobilien Anlage Nr. 34, Berlin, Darmstadt, Frankfurt
Schitze & Dr. Neumann KG ihren Ursprung haben, insbesondere von
Steuernachforderungen durch das zustdndige Finanzamt und von
Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritten wegen
der Ausschittungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende
Fondsgeselischaft in den Jahren 1998 und 1999 an den Kiager geleistet
nat, insbesondere von Rickforderungsanspriichen nach § 172 HGRB.

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ubertragung

der Rechie an der Beteiligung in Annahmeverzug befindet,

Die Beklagte wird zur Zahlung weiterer 837 50 EUR an den Klager
verurteiit.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des Rechissireits tragen der Kidger zu 74 % und die
Beklagte zu 26 %.



(US)

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jewsils

zu volistreckenden Betrages vorl&ufig vollstreckbar.

Der Geblhrenstreitwert wird auf 54.236,75 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte aus Prospekthaftung in Anspruch.

Der Kiager zeichnete Ende 1994 eine Befeiligung an dem geschlossenen
immobilienfonds DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 34 ,Berlin, Darmstadt,
Frankfurt® Schitze & Dr. Neumann KG (nachfolgend DG Fonds Nr. 34) mit
einer Betelligungssumme von 30.000 DM zzgl. 5 % Agio unter der Stamm-Nr.

Die Beklagte ist Treuhandkommanditistin und Grindungskommanditistin der
DG Fonds Nr. 34, die die Geselischaftsanteile — auch die des Klagers —
treuhanderisch im eigenen MNamen fir Rechnung der Anleger halt. Im
Innenverhdlinis des Fonds gelten die Treugeber als unmittelbar an der
Geselischaft beteiligte Kommanditisten mit allen Rechten und Pflichten.

Die DG Fonds Nr. 34 wurde zum Zwecke des Erwerbs jeweils eines
Grundsticks in Berlin, Darmstadt und Frankfurt, deren Bebauung und
Verwaltung gegrindet.

Die Fondsgesellschaft geriet in eine wirtschaftliche Schieflage und ist von der
insolvenz bedroht. Die von der DG Fonds Nr. 34 gehaltenen Immobilien
konnten nicht wie erwartet vermietet werden. Als Ausschittung aus dem DG
Fonds erhielt der Klager lediglich 613,55 EUR. Steuervorteile erzielie der
Klager in Héhe von 3.522,65 EUR.



Die Beratung zu der Beteiligung erfoigte durch die Raiffeisenbank Bergatreute
eG, anlasslich derer dem Klager der Emissionsprospekt, fir dessen
Einzelheiten auf Anlage K 1 der Anspruchsbegrindung Bezug genommen

wird, ausgehéandigt wurde.

in dem Prospeki ist auf S. 19 ein Investitions- und Finanzierungsplan
dargestelit, der unter Projektkosten neben  Grundsticks-  und
Grundsticksnebenkosten sowie Grunderwerbsteusr, Notar- und
Gerichiskosten eine Position Bau- und Baunebenkosten, Vermittlungs-,
Garantie- und Planungsleistungen sowie Baubefreuung ausweist. Unter
Finanzierungskosten sind u.a. Kosten fur Vermittlung und Beratung
ausgewiesen und unter Geselischaftskosten u.a. Vermietungs- und

Garantieleistungen.

Der Klager meint, der Emissionsprospekt sei in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft,

Zum einen sei die Gesamtkostenaufstellung auf S. 19 des Prospekis
fehlerhaft. Es sei aus dem Investitions- und Finanzierungsplan nicht
ersichtlich, welche Investitionssumme substanzbildend angelegt werden und in
welcher Hohe ,weiche Kosten®, mithin Kosten fir Baubetreuung, Vermittlungs-
. Garantie- und Planungskosten anfielen. Die Zusammenfassung
unterschiedlicher Kosten in einer Position lasse nicht erkennen, wie hoch die
einzelnen Kosten sind und wem sie zuflieRen. Da Vermittiungs- und
Garantiekosten nochmals unter Finanzierungskosten bzw.
Gesellschaftskosten aufgefihrt werden, sei nicht erkennbar, um welche
Vermittiungs- und Garantiekosten es sich handelt und ob  diese
substanzbildend sind. Auch seien die Kosten nicht den drei Objekten
zugeordnet. Femner sejen die Finanzierungskosten nicht nach Zwischen- und
Endfinanzierungsmitteln unter Angabe der Konditionen ausgewiesen. Bei den
Gesellschafiskosten wiirden die § % Agio, die der Anleger ebenfalls fiir die
Vermittlung  aufzuwenden  hat, nicht erscheinen. Auch sei  die

Fondskostenrelation zu glnstig dargestelit.



Darlber hinaus weise der Prospekt unzureichend auf die Risiken der
Investition hin, insbesondere nicht auf das Totalverlustrisiko. Ebenso erfolge
keine Aufklarung Uber die eingeschrankte Fungibilitat sowie Uber den
Komplementéren gewéhrie Sondervorteile. Die Darstellung der personellen
und wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen der Beklagten und den
Vertragspartnern bzw. der Interessenkollisionen sei unzureichend. Die
Prognose und Wirtschaftlichkeitsrechnung hinsichtiich des Fonds sei
fehlerhaft. Auch hinsichtlich der Angaben zu den einzelnen Objekien sei der
Prospeki fehlerhaft,

Der Kidger behauptet bei richtigem Prospeki hatte er die Beteiligung nicht
gezeichnet. Stattdessen hatte er in Bundesschatzbriefe investiert.

Der Kidger verlangt letztlich Rickzahlung der Einlagesumme abzlglich der
Ausschiittungen und entgangenen Gewinn und die Kosten auRergerichilicher
Rechtsverfolgung. Mit Schreiben vom 298.11.2007, fur dessen Einzelheiten auf
Anlage K 29 der Anspruchsbegrindung verwiesen wird, forderte der Kldger
die Beklagte zum Schadensersatz auf.

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 52.236,75 EUR nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz ab dem
16.12.2007 auf einen Betrag in Héhe von 25.958,63 EUR sowie auf
einen Betfrag von 52.236,75 EUR seit Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubertragung der Rechie aus der mittelbaren Beteiligung
im Nennwert von 30.000 DM an dem geschlossenen Immobilienfonds
DG Immobilien-Anlagegeselischaft Nr. 34 ,Berlin, Darmstadt, Frankfurt®
Schitze & Dr. Neumann KG, Beteiligungs-Nr,

2. fesizustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Kldger von

Anspriichen aller Art freizustellen, die in der Zeichnung der Beteiligung



an der DG-Immobilien Anlage Nr. 34, Berlin, Darmstadt, Frankfurt
Schitze & Dr. Neumann KG ihren Ursprung haben, insbesondere von
Steuernachforderungen durch das zustindige Finanzamt und von
Forderungen, die von einem Insolvenzverwalter oder von Dritlen wegen
der Ausschittungen erhoben werden kénnen, die die vorstehende
Fondsgeselischaft in den Jahren 1998 und 1999 an den Klager geleistet
hat, insbesondere von Rickforderungsanspriichen nach § 172 HGB.

3. festzustellen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Ubertragung der

Rechte an der Beteiligung in Annahmeverzug befindet,

4. die Beklagte zur Zahlung weiterer 2.696,54 EUR an den Kidger zu
verurteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, als Grindungs- und Treuhandkommanditistin
nicht zu haften. Der Prospekt sei nicht fehlerhaft. Insbesondere seien fir den
Beitrittsinteressenten die unter Projektkosten ausgewiesenen Vermittiungs-
und Garantiekosten in dem Investitions- und Finanzierungsplan durch
Prospektangaben eindeutig als Bauvermittiungs- und
Hachstkostengarantieleistungen erkennbar. Ebenso seien die
Finanzierungskosten und Gesellschafiskosien des Investitionsplans durch
Eriduterungen an anderer Stelle des Projekis transparent. Die Angaben seien
nach einer Gesamischau des Prospekis nicht intransparent. Wenn Uberhaupt
liege in einer Intransparenz ein reiner Gestaltungsmangel, der keinen

rospekimange! darstelle. Auch liege bei einem bloRen Gestallungsmangel
keine Kausalitdt vor. Die Beklagte treffe auch kein Verschulden, well sie
aufgrund der im Jahr 1994 mafigeblichen Rechisprechung noch nicht von

einer Verpflichtung ausgehen konnte, dass Angaben in einem Investitionsplan
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aus sich heraus versténdlich sein mUssen. Die Beklagte erhebt die Einrede
der Verjéhrung. Dem Kldger sei die Intransparenz seit seinem Beitritt bekannt
gewesen, weil die Tatsachen insoweit aus dem Prospekt ebenso ersichtlich
seien, wie aus den Rechenschafitsberichten. Dartiber hinaus wendet die
Beklagte Verwirkung ein.

Hinsichtlich des weiteren Parteivortrags wird zur Erganzung des Tatbestands
auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheédumsqri‘mde:

Die zulassige Klage hat in der Sache zum Teil Erfolg.

Der Klager kann Zahlung im tenorierten Umfang von der Beklagten verlangen.
Diese haftet dem Kidger aus Prospekthafiung im weiteren Sinne gemafl: §§
311 Abs. 2, 280 Abs. 1 BGB.

Ansprlche aus Prospekthaftung im weiteren Sinne bestehen, wenn jemand im
Zusammenhang mit Vertragsverhandlungen, ohne Vertragspariner des
Anlegers zu sein, in besonderem MaRe perséniiches Vertrauen in Anspruch
genommen und der Anleger ihm das auch entgegengebracht hat.

Einerseits ist die Beklagte als Grundungskommanditistin in das vorvertragliche
Schuldverhélinis zu den angeworbenen Anlegern einbezogen und hat auf
Grund ihres Informationsvorsprungeas die Finfretenden zu informieren, falls der
dem Eintretenden zu Uberlassende Prospekt nicht zutreffend und volisténdig
ist und kein umfassendes Bild Gber die Risiken der Kapitalaniage gewahrt
(OLG Frankfurt am Main, 23 U 42/09 Urt. v. 10.02.2010). Anders liegt der Fall
auch nicht wvor dem Hintergrund dass der Klager aufgrund des
Treuhandmodells nicht unmittelbar Geselischafter geworden ist, denn im
innenverhaitnis gelten die Treugeber als unmittelbar an der Gesellschaft

beteiligt. Andererseits trifft die Beklagte als Treuhandkommanditistin die
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Pflicht, die Treugeber tiber alle wesentlichen Punkte aufzukldren, die fir die zu
Ubernehmende mittelbare Beteiligung von Bedeutung sind, insbesondere
diese Uber regelwidrige Auffalligkeiten zu informieren unabhéngig eines
persoOnlichen Kontakts (BGH, Urt.v.08.10.2009 — Il ZR 207/07).

Der Prospekt fir den streitgegenstandlichen Fonds DG Nr. 34 enthalt

jedenfalls einen Fehler, welcher fur die Anlageenischeidung des Klagers
kausal gewesen ist.

Der Fondsprospekt hat Uber alle Umstande, die fur die Anlageentscheidung
des Beitretenden fiir seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung
sind oder sein kénnen, richtig und vollstandig zu informieren (vgl. BGH
Urt.v.28.02.2008, iIf 149/07). Dazu gehért eine Aufkldrung tber Umsténde, die
den Vertragszweck vereiteln kénnen. MaRgeblich sind nicht allein die
wiedergegebenen Einzeltatsachen, sondern das Gesamibild, das der Prospekt
vermitteit.

Ein Prospektfehler liegt hier darin, dass die Darstellung der Verteilung der
Jharten” und weichen® Kosten im Prospekt unzureichend ist. Die
Informationen in einem Prospekt miissen nicht nur richtig, sondern auch klar
und Obersichtlich sein. Fur die Anlageentscheidung ist es von wesentlicher
Bedeutung, in welchem Umfang die Beteiligung dem Anlageobjekt zukommt
oder aber in Nebenleistungen fliet, da ihm sonst nicht mdglich ist, den
materiellen Wert seiner Beteiligung zu bestimmean (vgl. BGH Urt.v.06.02.2008,
Il ZR 329/04). Der Investitions- und Finanzierungsplan auf 8. 19 des
Prospekts ist in drei Blécke aufgeteiit, wobei Vermittlungskosten sowohl unter
dem Block Projektkosten als auch unter Finanzierungskosten erscheinen und
Garantiekosten sowoh! unter Projekikosten als auch unter Gesellschaftskosten
berechnet werden. Es bleibt insoweit unklar, welche Vermittlungs-  und
Garantiekosten dem Grunde und der Hohe nach anfallen. Wahrend die Kosten
einer Mietgarantie in der Regel zu den weichen Kosten gehdren, gehdren

allenfalls die Kosten einer Garantie fir Baumangel zu den harten Kosten (OLG



Frankfurt am Main Urt. v. 27.05.2009 - 23 U 163/07). Vor dem Hintergrund
des Umfangs der Gesamtinvestitionen unter Verteilung auf drei sich
voneinander erheblich unterscheidende Projekte und des bereits damit
einhergehenden Informationsbedarfs des Anlegers tber die Aufteilung der
einzeinen Kosten zu diesen Projekten ist die Darstellung der Vermittlungs- und
Garantiekosten in dem Investitionsplan intransparent und damit unzureichend.
Das Gericht folgt damit der Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom
13.05.2009 - 23 U 64/07. Der Annahme eines Prospekifehlers insoweit steht
nicht entgegen, dass nach dem Vortrag der Beklagten an anderen Stellen des
Prospektes weitere  Angaben gemacht werden, aus denen sich
mdglicherweise eine Zuordnung und Bestimmung der Vermittlungs- und
Garantiekosten ergeben. Aufgrund des Umfangs und der Komplexitat der an
anderer Stelle gemachten Angaben, ist es dem durchschnittlichen
Beitritisinteressenten nicht ohne weiteres maglich diese Informationen mit den
Angaben im Investitionsplan zu verkniipfen. Insoweit zeigt sich die
Intransparenz gerade, wenn hinreichende Angaben zu Investitionen sich nur
verstreut aus diversen Stellen des Prospekts im Zusammenspiel ergeben.
Entgegen der Ansicht des OLG Stuttgart in seinem Urteil vom 29.10.2010 (12
O 379/08) sieht das Gericht sehr wohl eine unzureichende Darsteliung und
mithin die Gefahr eines Missverstindnisses hinsichtlich Grund und Héhe der
Kosten, wenn lediglich mit Erlduterungen an anderer Stelle des Prospekis flr
den Beilritisinteressenten interpretierbar ist, um welche Kosten es sich
handelt. Denn an diesen Stellen geschieht dies Uberwiegend ohne Angabe der
damit verbundenen Kosten. Aus dem investitionsplan allein, welcher nunimehr
in dem Prospekt diejenige Stelle ausmacht, an der der Beitrittsinteressent sich
Uper die Verwendung der Beteiligungssumme nach der Anlage des Prospekis
informieren kann, sind die Kosten nicht klar und deutlich erkennbar. Den
Beitrittsinteressenten darauf zu verweisen, sich die bendtigten Informaticnen
an verschiedenen Stellen des Prospekis herauszusuchen, kann insowsit nicht
angehen und verwassert die Aufklarungspflichten bej Prospekiverwendung,
Eine Uberfrachfung des Investitionsplans mit den entsprechenden Angaben,

die etwa zu einer Unibersichtlichkeit fiihrten, sieht das Gericht nicht (vgl. auch
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OLG Frankfurt am Main, Urt. v. 13.05.2009 . 23 U 64/07), denn zundchst
bedarf es der Darstellung der einzelnen Kostenpositionen in solcher Form, die
dem Beilrittsinteressenten eine konkrete Bestimmung und Zuordriung

ermdglicht, was hier gerade nicht der Fall ist.

Der Prospektfehler ist auch kausal fur die Anlageentscheidung des Klagers.
Nach der Rechtsprechung besteht eine widerlegliche Vermutung, dass der
Prospekifehler fir die An!agee’ntscheidumg ursdchlich geworden ist und der
Anleger sich bei ordnungsgemaRer Aufiklarung nicht beteiligt hatte (BGH WM
2006, 668 ff.). Entscheidend ist, dass die unvollstidndige Information dem
Kidger die Méoglichkeit genommen hat, seine Investitionsentscheidung  auf
Basis aller relevanten Informationen zu ftreffen. Die Beklagte hat die
Kausalitdtsvermutung nicht widerlegt. Die Beklagte macht geltend, die
behauptete Intransparenz der Kostendarstellung sei dem Klsger aufgrund der
Prospektangaben bei seinem Beitritt bekannt gewesen, ohne dass er sich iber
die weitere Kostenaufteilung informiert hiatte. Die Erlduterung eines
Gestaltungsmangels wiirde nichts an der volistdndigen und richiigen
Wiedergabe aller entscheidungserheblichen Tatsachen durch den Prospekt
andern. Damit hat die Bekiagie die positive Kenntnis des Klagers von der
Intransparenz der Kostendarsteliung nicht dargelegt oder unter Beweis
gestellt. Eine Vermutung, die Intransparenz sei dem Klager bekannt gewesen
oder dieser haite die Intransparenz pflichtwidrig Ubersehen, steht der
Beklagten nicht zur Seite. Es verbleibt sodann bei der Kausalitdtsvermutung.
im Ubrigen wiirde die Auffassung der Beklagten dazu fihren, dass es eine
Haftung wegen objekiiv erkennbarer Unvolisténdigkeit des Prospektes nicht
geben kénnte (vol. OLG Frankfurt am Main, 23 U 42/09).

Die Beklagte hat auch schuldhafi gehandelt, Das Verschulden wird insoweif
vermutet, § 280 Abs. 1 8. 2 BGB. Ein unverschuldeter Rechtsirrtum dahin,
dass die Angaben eines Investitions- und Finanzierungsplans aus sich heraus
nicht versténdlich sein missen, vielmehr es genlgt, wenn sich diese aus dem

Gesamtbild ergeben, liegt nicht vor. Sofern die Rechtsprechung annimmt,
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dass ein Prospekt nicht allein anhand der wiedergegebenen Einzeltatsachen,
sondern nach dem Gesamtbild zu beurteilen ist, so erfolgte diese
Rechtsprechung vor dem Hintergrund, dass abgesehen von den in einem
Prospekt angegeben Einzeltatsachen, der Prospekt aufgrund verschiedener
Einzelaussagen einen bestimmten Gesamteindruck vermittell, der etwaigen
Angaben in dem Prospeki ihre Gewichtung nahm (vgl. BGH, Urteil vom 14. 8.
2007 - Ilt ZR 300/05). Dieser Rechtsprechung konnte die Beklagte aber nicht
berechtigler Weise in umgekehrter Richtung entnehmen, dass eine
unzureichend dargestelite FEinzeltatsache unter dem Gesamtbild des
Prospektes unerheblich ist. Rechtsprechung die besagt, dass Investitions- und
Finanzierungspléne nicht aus sich heraus verstandlich sein mussen, ist nicht
ersichtlich. Die Verpflichtung der Prospekiverantwortlichen im weiteren Sinne
zu einer richtigen und vollstandigen Darstellung aller wirtschaftlichen

Umsténde ist seit langem Gegenstand der Rechtssprechung (vgl. BGH WM
1985, 533 ff.).

Dem Schadensersatzanspruch steht auch nicht die Finrede der Verjdhrung
entgegen.

Zunachst kann sich die Beklagte nicht auf § 12 des Treuhandverirages
berufen, wonach Schadensersatzanspriiche spatestens drei Jahre seit dem
Beitritt des Anlegers zur Geselischaft verjahren. Die Regelung greift hier
bereits deshalb nicht, weil die Beklagte nicht lediglich  als
Treuhandkommanditistin, sondern auch als Grindungskommanditistin  in
Anspruch  genommen  wird. im  Ubrigen halt diese Allgemeine
Geschéftsbedingung einer Inhaltskontrolle nicht stand, well eine Verkiirzung
der Verjahrungsfrist fir Schadensersatzanspriiche auf weniger als funf Jahre

im Bereich des Gesellschaftsrechts unwirksam ist {(vgl. BGH WM 2008, 1205
ff.).

Die dreijahrige Frist nach § 195 BGB ist auch in Uberleitungsfallen nach Art.
229 § 6 Abs. 4 S 1 EGBGB unter Einbeziehung der subjektiven



Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 BGB zu bestimmen (vgl. BGHZ 171,1 ).
Erforderlich ist Tatsachenkenninis. Diese ist entgegen der Auffassung der
Beklagten aber nicht bereits im Zeitpunkt des Beitritts gegeben, weil sich die
Intransparenz aus dem Prospekt ergebe. Der Geschadigte muss (ber einen
solchen Kenntnisstand verfligen, aufgrund dessen er in der Lage ist, eine
Schadensersatzklage schliissig zu begriinden und durchsetzbar zu machen.
Die von der Beklagten darzulegende und zu beweisende Kenninis des Klagers
von der Unrichtigkeit des Prospekts im Sinne von § 199 Abs. 1 i.V.m. Art. ‘229
§ 6 Abs. 4, 1 EGBGB liegt erst vor, wenn der Klager Kenntnis von der
intransparenz der Prospektangaben bzw. deren tatséchlichen Zuordnung und
Bestimmung der Garantiekosten zu harten® und ~weichen® Kosten des Fonds
hat. Letztere Kenntnis hatte der Klager gerade aufgrund der infransparenz
nicht. Die blofde objektive Erkennbarkeit genligt insoweit nicht. Es ist auch
nicht ersichtlich, worauf die Beklagte ihren Vortrag stitzt, dass der Kidger bei
Durchsicht des Prospekis die Intransparenz festgestellt hitie. Insoweit ist der
Sorgfaltsmalstab fr einen durchschnittlichen Anleger nicht allzu hoch
anzulegen. Dass sich Garantie- und Vermittiungsvertrage aus den
Rechenschafisberichten der Fondsgesellschafi ergeben, dndert nichts daran,
dass diese Angaben mit den Angaben in dem Investitions- und
Finanzierungsplan zu verkniipfen wéren, was dem Anleger gerade nicht
zuzumuten ist (s.0.). Im Ubrigen besteht auch keine Pflicht des Anlegers den
Prospekt zu lesen (BGH, Urtell vorn 08.07.2010 - 1l ZR 249/09: Urteil vom 22.
7. 2010 - I ZR 203/09), wie auch nicht fiir Rechenschaftsberichte. Weitere
Umsténde, die den Kliger hier zu einer entsprechenden Lektire hatten
veranlassen missen und mithin ein grob fahridssiges Verhalten indizieren, hat
die Beklagte nicht vorgetragen. Anhaltspunkte dafir, dass der Kladger vor
Beauftragung eines Rechisanwalts im Jahre 2007 tber die fir die
Kiageerhebung notwendigen fatsdchlichen Kenninisse verfugte, sind nicht
ersichtlich. Hinzukommt, dass ein Verlangen auf Rickgangigmachung einer
Fonds Beleiligung auf einer im Einzelnen noch nicht durch Rechtsprechung
geklarten Rechislage beruht, so dass die Verjgdhrung hinausgeschoben sein
diirfte.



Der Kigger hat den Anspruch auch nicht verwirkt. Die Beklagte hat hier schon
nicht dargelegt, aufgrund welchen Verhaltens des Klagers sie sich darauf
einrichtete und nach den Umstanden auch darauf einrichten durfte, dass der
Klager Rechte in Zukunft nicht mehr geltend machen werde. Allein aus dem
Zeitmoment vermag das Gericht nicht auf das Umstandsmoment zu schlieflen.
Etwaige Konstellationen, die die Beklagte vortragt, in denen handelsrechtliche
Aufbewahrungsfristen verstrichen sind, sind mit dem hiesigen Streit nicht
vergleichbar.

Der Kiager kann von der Beklagten Erstatiung des aufgewendsten
Eigenkapitals abzlglich erhaltener Ausschittungen verlangen.
Schadensmindernd sind ebenso die entstandenen Steuervorteile in Héhe von
3.522,65 EUR anzurechnen. Wenn die Steuervorteile dem Klager dauerhaft
verbleiben (OLG Frankfurt am Main, 23 U 162/07, Urt. v. 27.05.2009), sind sie
vom Schadensbetrag abzusetzen. Eine den Steusrvorieil ausgleichende
Besteuerung der Schadensersatzleistung findet hier nicht statt, weil die
Fondsgeselischaft keine Einnahmen aus Gewerbebetrich erzielf, sondern
Einklinfte aus Verpachtung bezweckt. Hinsichtlich der Héhe der Steuervorteile

Darliber hinaus kann der Klager jedoch keinen Ersatz entgangenen Gewinns
beanspruchen. Das Gericht kann aufgrund des Vortrags des Klagers nicht mit
der fur § 252 BGB erforderlichen Sicherheit davon ausgehen, dass der Kiager
die Anlagesumme alternativ gewinnbringend angelegt hatte. Der Kidger hat in
diesem Zusammenhang lediglich pauschal dargelegt, dass er den investierten
Betrag im Rahmen alternativ konservativ investiert hatte (Seite 57 der
Klageschrift, Bl 86 der Akte). Die erforderliche Konkrete Angabe einer
Anlageform erfolgte nichi. Der blofe Verweis auf Bundesschatzbriefe als
Berechnungsgrundliage ist insoweit nicht ausreichend. Zwar mag die
allgemeine Lebenserfahrung dafir sprechen, dass der Kliger den Betrag
angelegt hétle, daraus ergibt sich jedoch nicht, dass der Kldger auch die

geltend gemachte Verzinsung oder Uberhaupt eine Verzinsung erzielt hatte.
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Dass der Klager Vermégen unter dem 7.11.1994 auch in Termingeld
investierte, bedeutet nicht zwingend, dass er auch anderweitiges Kapital
festverzinslich angelegt hatte. Es entspricht nicht dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge, dass ein Anleger, der wie der Klager jedenfalls auch steuern
sparen wollte, als Alternativanlage festverzinsliche Wertpapiere angelegt
hatte, vor allem nicht Gber einen Zeitraum zwischen 1995 bis 2010. Mit einer
Alternativanlage in Festgeld hétte gerade nicht seinem damaligen Anlageziel ~
auch Steuern zu sparen, entsprochen. Mithin ist es ebenso wahrscheinlich,
dass er auch eine Anlageform gewahlt hatte, mit der er auch hétte Steuemn
sparen konnen, was dann aber auch mit Verlustrisiken verbunden ware, so
dass keine hinreichende Grundlage fur eine Schétzung nach § 287 ZPO
gegeben ist. Wie der Kldger sein Geld angelegt hatte, ist letzilich offen.

Mithin ergibt sich die Hohe des Schadensersatzanspruchs aus dem
Anlagebetrag in Héhe von 16.105,69 EUR abziglich der Ausschitttungen in
Héhe von 613,55 EUR und den Steuervorteilen in Héhe von 3.522, 65 EUR,
mithin 11.969,49 EUR.

Die Feststellungen waren zu treffen. Einerseits ist es mdglich, dass der Klager
Rlckforderungsansprichen  in  der Insolvenz des Fonds und
Steuernachforderungen des Finanzamts ausgesetzt ist. Andererseits hat der
Kidger gegeniber der Beklagten in der Anspruchsbegrindung  die

Uberiragung ihrer Rechte an der Beteiligung in Annahmeverzug begrindender
Weise angeboten.

Die auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten waren nur aus  dem
zugesprochenen Schadensersatz nach § 249 BGB bei einer 1,3 Geblhr als
Anspruch der Rechischutzversicherung ersatzfahig.

Verzugszinsen waren nach §§ 286,288 BGB zu erstatten.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.
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Der Gebiihrenstreitwert war auf insgesamt EUR 54.238,75 festzusetzen.
Dabei entfallen auf den Antrag zu 1 EUR 52.236,75. Fir den Antrag zu 2
waren 2.000 EUR in Ansatz zu bringen (§ 3 ZPO), wobei ein Abschlag von
20% zur Berlcksichtigung des Feststellungsantrags zu machen war. Fiir den
Antrag zu 3 war kein gesonderter Wert festzusetzen, da dem Antrag auf
Feststellung des Annahmeverzuges neben dem Antrag auf Zug-um-Zug-
Leistung kein selbsistandiger Wert zukommt (vgl. OLG Dusseldorf, MDR 2009,

7, juris-Rdn. 8f.). Der Antrag zu 4 war nicht werterhéhend zu beriicksichtigen,
da hiermit vorgerichtliche Kosten, mithin Nebenforderungen iSv §§ 43 Abs. 1
GKG, 4 Abs. 1 ZPO geltend gemacht werden.

Dr. Holzmann




