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HarN RECHTSANWALTE
Parinerschuft

Landgericht Frankfurt am Main
Im Namen des Volkes
Urteli

in dem Rechissireil

- Klager -

Proresshevollmachtigie: Rechtsanwalt Murmm, Habhn Rechisanwilte Parinerschaft,

Marcusalles 38, 28388 Bremen |

- Beklagte -
Prozesshevoliméchtigte: |

hat die 07. Zivitkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch

Vorsitzenden Richterin am Landgericht Stein-lhle als Einzelrichierin

of Grund der mimdlichen Verhandiung vom 1.03.2011 fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurisilt, an den Kidger einen Betrag in Hohe wvon
14079,96 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszin-
satz seit dem 27.01.2011 zu zahlen, Zug um Zug gegen die Uberiragung aller
Rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG immobilien -Anlagegeselischaft
Nr. 35 Berlin, Frankfurt” Prisske & Dr. Neumann KG, Stamm-Nr.

Es wird fesigestellf, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung
aller rechte der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien -

Anlagegesellschaft Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt® Priske & Dr. Neumann KG,
Stamm-Nr. oo

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechisireits tragt der Klager 1/3 und die Beklagte 2/3.

Das Urtell ist jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.
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Der Klager macht Schadensersatz aufgrund einer Kapitalanlage geltend.

Zusammen mit seiner Ehefrau beteiligte sich der Klager am 01.10.1995 mit einem
Betrag in Hohe von 40.000,- DM zuziiglh 5% Agio an einer von der Beklagten treu-
handerisch gehaltenen Beteiligung an dem geschlossenen immobilienfonds DG Im-

mobilien-Anlage Nr. 35 ,Berlin, Frankfurt® Priske & Dr. Neumann KG.

Die Ehefrau des Kiagers hat ihre entsprechenden Schadensersatzanspriiche mit Ve-
reinbarung vom 1.10.10 an den Kiager abgetreten, wegen der konkreten Inhalte der
Vereinbarung wird auf die Anlage K 3 Bezug genommen,

Mit der beratenden Bank, der” haben der Klager und saien
Ehefrau am 11.12.2000 einen Vergleich zum Ausgleich der Schadenersatzanspriiche
gegen die Bank geschlossen, wonach die Volksbank - ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht — einen Beirag in Hihe von 50% der Zeichnungssumme: 11.248,43 €
erstattet hat. Die Rechie zur Geliendmachung von Schadensersatzanspriichen ge-
geniiber der Beklagten blieben beim Kldger und seiner Ehefrau. Auf den konkreten

inhalt des Vergleichstextes wird Bezug genommen (Anlage K 4.

Bei der streitgegenstandlichen Kapitalaniage handelte es sich um einen in der Form
einer Kommanditgeselischaft gestalteten geschiossenen Immobilienfonds. Dieser
wurde von der DG-Anlage GmbH, eine Tochierfirma der Beklagten, die im Zeitraum
1981 bis 2000 insgesamt 39 geschlossane immobilienfonds an den Markt gebracht
hat, konzipiert und als Gesellschafterin (Grindungskommanditistin) mit gegriindet.
Spater nahm sie auch die Geschafisbesorgung fir die Fondsgeselischaft bezlgiich
der anfallenden Verwaltungsaufgaben wahr. Die Beklagte fungierte als Treuhand-
kommanditisiing die die Anteile der Anleger in eigenem Namen auf fremde Rechnung

hielt und deren Geselischafierrechie wahmahm. Die Betelligung des Kl&gers vermit-

im Dezember 1884 ga%} die DG Anlage GmbH einen Prospekt heraus, mit dem fiir
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ewarben wurde, Wegen des Inhalis des Prospekis



© wird auf die Anlage K 5 Bezug genommen. Der Fonds erwarb in Berin und Frankfurt
am Main zwei Grundstiicke zur Bebauung mit Biro- und Geschéftsgebauden, deren
Verwaltung sowie die Errichtung eines Rechenzentrums.

Nach den Planungen zum geschiossenan Immobitienfonds solite spatestens mit dem
Jahr 1997 mit Ausschiftungen in Hohe von 4 % begonnen werden, die auf 8,5 % im
Jahr 2018 ansteigen soliten. Die Gesellschafter erhielten zugleich steuerliche Ver-
lustzuweisungen. Der Fonds entwickelte sich zu keiner Zeit wie erwartet und erwirt-
schaftete Verluste. Die prognostizierten Ausschiffungen blieben im Wesentlichen
aus, nur fir das Jahr 1000 erfolgte eine Ausschiittung von 4%, im Folgejahr 2% des
Beteiligungskapitals, obwohi ab dem Jahre 1997 Ausschiittungen in Hohe von 4%

Kaikuliert worden waren, die bis zum Jahr 2016 auf 8,5 % ansteigen soliten.

Der Kiager wurde in jahrlichen Rechenschaftsberichien Uber die wirtschaftliche Siua-
tion der Fondsgesellschaft informiert. Die wirtschaftliche Entwickiung gestaliete sich
negativ, u.a. weil sich die Fertigstellung des Berliner Objektes verzigerie und die

Vermietungssituation sich schlechier darsiellte.

Der Kiager macht geliend, der Fondsprospekt enthalte falsche Angaben. Insbeson-
dere sei die darin enthaliene Wirtschaftlichkeitsprognose irrefiihrend, enthalte der
Prospekt zudem eine fehlerhafte Gesamtkostenaufstellung, keine ausreichende Auf-
kiarung Uber die eingeschrankie Fungibilitat der Beteiligung, Uber Sondervortelle der
Komplementare, fiber personelle und wirtschaftliche Verflechtungen der Yertrags-
pariner und Interessenskollisionen.

Der Kisger verweist auf die Entscheidungen des OUberlandesgerichis Frankfurt und

die dort zu dem siretgegenstindlichen Fonds aufgezeigten Prospekifehler betretfend
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Er behauptet, wenn er und selen Ehefrau zutreffend informiert worden wéren, hatten
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icht beteiligh Er meint, da die Bekiagten threr Verpilichtung,



" ihn fber fur die Anlageentscheidung wesentliche Umstande zu informieren, durch
den Prospekt nicht nachgekommen seien missten sie ihm den angelegten Geldbe-
trag in Hohe von 7.362,60 € (14.400 - DM) sowie die aufgewendeten Darlehensbe-
trage in Hohe von 15.338,78 € (30.000,- DM) sowie Zinszahlungen auf dieses Darle

hen in Héhe von 3.854,13 € (7.538,02 DM) erstatten. Aulerdem hétten sie ihm den
Schaden zu ersaitzen, der er bel Zeichnung von Bundesschatzbriefen erzielt hatte.
Bei dieser alternativen Anlage hatte er Zinsen in Hohe von insgesamt 3.833,01 € er-

ziel.

Der Klager beantragt,
1. Die Bekiagte zu verurteilen, an den Kidger einen Belrag in Héhe von
24.100,02 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien (ber dem Basiszin-

satr sait dem 27.01.2011 zu zahlen, Zug um Zug gegen die Ubertragung aller
Rechie der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien -Anlagegeselischafi

Nr. 35, Berlin, Frankfurt” Priske & Dr. Neumann KG, Stamm-Nr.

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Ubertragung aller
rechie der mittelbaren Beteiligung an der DG Immobilien -Anlagegeselischaft
Nr. 35 Berlin, Frankfurt® Priske & Dr. Neumann KG, Stamm-Nr.
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Reklagien beaniragen

die Klage abzuwelsen.

Sie erheben die Einrede der Verighrung und machen geltend, ein entsprechender

Anspruch bestehe nicht. Beklagten wenden sich gegen die behaupteten Fehler der
Prospektinformationen und sind der Auffassung, der Prospekt enthalle elne zulrel-

fende, vollstdndige und ausreichend informative Darstellung der sireilgegenstandl-
chen Anlage. Der Klager milsse sich die Steuervortelle, welche er durch die streiige-

genstindliche Anlage gezogen habe, anrechnen lassen.
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Wegen der Einzetheiien des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der vorgetragenen

Schriffsatze nebst Anlagen Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teitweise begrindet.

Die Beklagte schuldet dem Klager die Erstatiung von Schadensersatz in Hohe der
tenorierten Summe nach den Grundsatzen der sog. Prospekihaftung im weilteren Sin-

ne.

Nach den von der Rechisprechung entwickelien Prospelthaftungsgrundséizen hat
der Prospekt Uber ein Beteiligungsangebot, der fir einen Beitrittsinteressenten im
Allgemeinen die einzige Unterrichtungsmaglichkeit darstelit, den Anleger Gber alle
Umstande, die fir seine EntschlieBung von wesentlicher Bedeutung sind oder ssin
kénnen, sachlich richtig und volistandig zu unterrichten (vgl. BGH, Urteil vorm 28.
Eebruar 2008, LI 149/07, zit. nach juris, Rn. 8 mw.N.). Dazu gehort eine Aufklarung
tber Umstande, die den Vertragszweck vereiteln kénnen (BGH, a.a.0.). Ob eln
Prospekt unrichtig oder unvolistndig ist, ist daher nicht allein anhand der wiederge-
gebenen Einzeltatsachen, sondern nach dem Gesamibild zu beurteilen, das er von
den Verhdlinissen des Untermehmens bzw. hier der Anlage vermittelt {vgl. BGH, Ur-
teil vomn 12, Juli 1982, 11 ZR 175/81, NJW 1982, 2823, 2824). Dabei dirfen die Pros-
nekiverantwortlichen allerdings eine sorgfaltige und eingehende Lekilre des Pros-
pekts bei den Anlegern voraussetzen (BGH, Urteil vom 14 Juni 2007, 11 ZR 300/05,
zit. nach juris, Rn. 8},

Die Kammer schiiefit sich der Rechisprechung des Oberlandesgerichis Frankfurt am
Main an. In seiner — nunmehr stndigen - Rechisprechung zu dem streitgegensténd-
lichen Fonds hat der 23, Zivilsenat des Qbé{%aﬁdeggemh% Franifurt am (vgl. z. B

i

Urtsil vom 27.05.2000 — 23 U 1683/07; weiterhin auch im Urtell vom 09.12.2009 ~ 23
U 2/00) festgestelll, dass der streifgegenstdndiiche | “aﬁpek% in zwe!l Punkien fehier

haft sl

Nach der Eu“éié"m?ap@’“’id”%ﬁ des @b@?éand@sgsfsmhig ist der Prospekt {r die strailge-
@{«:mia diiche Anlage (DG Fonds 35) fehlerhaft, da er den Anleger, mithin den Kig-
ger, nicht in hinreichendem MaBe Gber die fiir seine Anlageentscheidung wesentli

shen Aspelde informiert.



Danach sind die Angaben zu der Mietgarantieblirgschaft unzutreffend. Denn aus
dem Prospekt ergibt sich nicht mit ausreichender Klarheit, dass die Blrgschaft nicht
nur Anspriiche aufgrund der Mietgarantie absichert, sondermn auch andere Forderun-
gen betrifft. Auf diese Schmalerung des Umfangs der Blrgschaft wurden die Anleger
in dem Prospekt nicht hingewiesen, was aber erforderlich gewesen ware. Zum ande-
ren ist auch die Darstellung der sogenannten weichen Kosten fehlerhaft, weil aus
dem Prospekt nicht deutlich wird, dass und welche Art von Garantie in welchem Kos-
tenblock der Gesamtkosten der Investition aufgenommen wird, was zu einer

intransparenz der Kostendarsteliung fiihrt.

Dear 23. Senat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main fihrte in seiner Entschel-
ung vom 08.12.2008 - 23 U 2/09 aus, dass die Angaben zu den weichen Kosten
fenhlerhaft sejen.
JWie der Senat bereits in dem, den A-Fonds .. betreffenden und den Parteien be-
kannten Urtell vom 13. Mai 2009 (23 U 84/07) dargesisiit hat, ist es fiir die Anlage-
entscheidung von erheblicher Bedeutung, dass dem Anleger deutlich gemacht wird,
in welchem Umfang Leistungen nicht unmitielbar dem Anlageobijekt zugute kommen,
sondern in die — weit zu verstehenden — Nebenleistungen einflieflen. Dieser Tren-
nung kommt fiir den Anleger deshalb ein besonderes Gewicht zu, da er nur so in die
Lage versetzt wird, die wirtlschaftliche Sinnhaftigkelt seiner Investition zu Uberprifen
{vgl. BGH, Urtell vom 8. Februar 2006, 1 ZR 329/04, zit. nach juris, Rn. 9). Hier wer-
den die Gesamikosten der investition — mit einer Liguiditdtsreserve von 3,8 Mio. DM
— von 254 Mio. DM in drei Blocke aufgeteilt, namilich ,Projektkosten” (202,442 Mio.
DMy, FinanzierungskostervErbbauzinsen® (25 35 Mio, DM) und ,Geselischaftskos-
ten” (22,408 Mio, DM). Dabel wird im ersten Komplex fiir das Objekt O1 ein Betrag
von 106,485 Mio, DM, mithin Uber 40% der Gesamikosten, ausgewlesen fur Bau-
und Baunebenkosten, Vermittlungs-, Garantie- und Planungsleistungen sowie Bau-
betreuung”. Gleichzeitig wird aber im dritten Komplex, den Gesellschafiskosten, ein
Beltrag von 5 Mio. DM iy ;“»f{af?m%%@zngsc und Garantieleistungen 01" In Ansatz ge-
brachi, wobet sich aus dem Prospekd nichi ergibt, flir walche  Garantieleistungen” in
ieweils unterschiedlichen Kostengruppen welche Betrdge verwandt werden. Aus
Sicht des Anlegers dirfte slienfalls eine Garantie fiir Bauméinge! zu den Jharten” Kos-
ten zu zéhlen sein (Gehrlein, NJW 85, 110, 112}, wahrend die Kosten einer Mistga-
rantie Ld.R. zu den weichen Kosten gehdren (BGH, Urtell vom 10. Oktober 1994, 1



ZR 95/83, zit. nach juris, Rn. 15f.). Hier wird aus dem Prospekt nicht deutlich, dass
und welche Art der Garantie in welchem Kostenblock aufgenommen wird, was zu der
genannten Intransparenz der Kostendarstellung fithrt. Dabei ist — wie die Beklagten
zutreffend vortragen - nicht zu fordern, dass alle einzelnen Positionen der Kosten
dargelegt werden, allerdings haben die Prospekiverantwortlichen die Pflicht, unidare
bzw. widerspriichliche Angaben zu vermeiden, was hier — wie dargestelit - nicht ge-
schehen ist. Der Hinweis der Bekiagten darauf, dass der Anleger aufgrund der Be-
zeichnungen der jeweiligen Kostenbldcke erkennen kbnne, welche Kosten hier je-
wells erfasst seien, fihrt dabei zu keinem anderen Ergebnis. Chne eine ndhere Er-
iauterung, welche Art von Garantie (fur welches Risiko) in den jeweiligen Kostenbld-

en gemeint ist, kann der Anleger gerade nicht erkennen, welche Leistungen bzw.
welcher Aufwand sich hinter diesen mehrdeutigen Begriffien verbergen. Der Um-
stand, dass der Leser des Prospekis vermuten kann, welche Art von Garantien den
jeweiligen Kostenarten zugeordnet sind, ist fir eine hinreichende Aufkldrung des An-
legers jedoch nicht ausreichend.”

Bereits in seiner Entscheidung vom 27.05.2008 — 23 U 162/07 hat der Senat festige-
stellf, dass die Angaben zu den Biirgschaften unzutreffend und wesentliche Pros-
pekifehler darstellen. Denn der ,Sicherungszweck der Bankblrgschaft erfasst nicht
nur die Anspriiche aus der Mietgarantie, sondern diese sichert auch Anspriche aus
dem Generalibemehmervertrag (GU-Verirag). Damit bestand fir den Anleger die
Gefahr, dass die Birgschaft nicht in vollem Umfang fir die Sicherung der Mistgaran-
tie, sonderm, sofern aus dem GU-Verirag Anspriiche galtend gemacht wurden, ent-
sprechend gekirzt zur Verflgung stand, da nicht ersichilich ist bzw. von der Beklag-

ten auch nicht vorgetragen wird, dass die Birgschaft nach einer inanspruchnahme
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Lﬁgmm% des GU-Verlrags wieder aufgefilit werden soll. Da der Fonds aber — wie
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ich auch aus dem Prospekt in hinreichender Deutlichkeit {vgl. 8. 25} ergibt — von

o Aand

den Mieteinnahmen abhéngig war, handell as sich insofern um einen wesentiichen
Gesichispunkt, der f0r die Entscheidung des Anlegers von nicht untergeordneter Be-
deutung war. Dies wird noch dadurch bestérid, dass nach den Angaben im Prospekt
i
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das Objekt 01 noch keine Mielveririge existierten (vgi. S. 12}, deren Werthaliig-
keit aber Badingung fir den wirtschafilichen Erfolg des Fonds war {(vgl. 8. 28}, Gera-
de im Hinblick auf diesen Umsland kommi dem Bestehen einer vollstandigen Absi-

cherung der Garantiemisten ladenfalls in der Anfangsphas
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er investition erheabli-
che Bedeulung zu,
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Soweit sich die Beklagten darauf berufen haben, die Erweiterung des Umfangs der
Biirgschaft komme dem Fonds zugute, fihit dies, seibst wenn zutreffend, zu keiner
Anderung. Ausgangspunkt dabei ist nicht die Frage, ob die konkrete Ausgestaltung
der Burgschaft fiir den Fonds positiv ist, sondemn allein darum, ob der Prospekt zu-
treffend die wesentlichen Umstande schildert. Dies ist hier — wie dargestelit — nicht
der Fall da die Modifikation des Birgschafisumfangs den Anlegern gegeniber nicht
deutlich wird. Daneben setzt das von den Beklagten dargesiellt Szenario voraus,
dass sich die Geschaftsfiihrung des Fonds ,wirtschaftlich verniinftig” verhalten wird,
sie mithin die Birgschaft zur Absicherung der Mietgarantie erst nachrangig in An-
spruch nehmen wird. Unabhéngig davon, dass diese Handiungsweise nur einer der
méglichen Handlungsalternativen darstelit, die nicht als sicher vorausgesetzt werden
kann, stellt sich der Umstand, dass es Uberhaupt eine Konstellation gibt, in der die
Fondsgeschaftsfihrung vor einer soichen, mit erheblichen Folgen verbundenen Ent-
scheidungssituation steht, als Prospekifehler dar, da auf diese nicht hingewiesen
wird. Vielmehr muss der Anleger nach den Angaben im Prospekt davon ausgehen,
dass im bzw. dem Fonds — gerade unabhingig von irgendwelchen spéter, also
nach Zeichnung zu treffenden Entscheidungen ~ die volle Mietgarantie und eine ent-

sprechende prospektierte Blrgschaft zur Verfigung steht.”

Die Kammer schliefl¥t sich diesen Feststellungen nach sigener Priifung an,

Die Ausfithrungen der Beklagten sind nicht geeignet, diese Rechisprechung in Zwel-
fal zu ziehen, denn die von ihnen zitierten inhalte des ?r@sspe%{is tassen die vom
Oberandesgericht Frankfurt am Main geforderte vollstandige, richtige und versténdii-
che Information Uber die Zuordnung der Garantien und W@iCh&?‘e Kosten der Anlage
nicht erkennan.

Fir diesen Prospekimange! muss die Beklagte, der als Grindungs- und Treuhand-
kommanditistin besonderes Vertrauen entgegengebracht wird und die deshaib auch
besonders AufkiBrungspflichten freffen, einsiehen.

Der Klager hat sich die vom Oberlandesgericht fesigesteliten Prospekiméngel zu Ei-
gen gemacht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Vermulung, dass die
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rospektes auch kausal fir die Anlageentscheidung war, nicht wi-

derlegt. Nach der R&c?ﬁspmchmg enispricht es in Fallen der Prospekihaftung, im



weiteren Sinne der Lebenserfahrung, dass ein Prospekifehler fiir die Anlageent-
scheidung urséchlich geworden ist, ohne dass es darauf ankommt, ob gerade der
geriigte Fehier zum Misserfolg der Anlage gefthrt hat. Es besteht die widerlegbare
Vermutung dafir, dass der Prospekifehler fiir die Anlageentscheidung ursachlich
geworden ist (BGH Wi 2006, 668 ). Die Beklagte vermochte keine Tatbestanda auf-
zuzeigen, die diese Vermutung haiten hier erschiitiern kdnnen.

Dem Schadensersatzanspruch der Kifigerin steht auch nicht die Einrede der Verjah-
rung entgegen. Eine Kenninis des Klagers oder der Zedentin von der Unrichtigkeit
des Prospekts (vgl. § 199 Abs. 1 BGB i. V. m. Art. 229 § 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB) in
verjahrier Zeit hat die Beklagte nicht dargetan. Das ist hier bezlglich der ,weichen
Kosten® nicht der Fall. Es kommt hinzu, dass ein Verlangen auf Rickgéngigmachung
eines Immobilienfondsanieilserwerbs in einem solchen Fall auf einer im Einzelnen
noch nicht durch die Rechisprechung definierten Rechislage beruht, so dass der Ver-
ishrungsbeginn hinausgeschoben worden sein dirfte (Schwintowski BKR 2009, 89,
93, OLG Frankfurt 2. M. Urtell vom 13.05.2009 - 23 U 64/07). Ebensc sind die An-

sprilche nicht verwirkt, Es fehit an einem entsprechenden Verwirkungstatbestand.

Als Schaden zu ersetzen ist ein Betrag in Hohe von insgesamt 14079,96 €.

Dieser bemisst sich nach dem aufgewendeten Eigenkapital in Hohe von 7.362,60 €,
sowie fir die Aufwendungen fir das zurlickgezahlte Darlehen in Hohe von 15.388,78
£ (30.000,- DM) und 3.854,13 € {7.538,02 DM Zinsen,

Da der Kidger unsireitig in den Jahren 1899 und 2000 unstreitig Ausschlttungen in
Hahe von insgesamt 6% der Betelligungssumme srhalten hat, sind von diesem Scha-
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denshetrag 1227 10 € abzuzishen.
b :

o
&
3
pa
e
©
0]
-
)
e
Q,:E
£
-y
.
@
o
Tk
a

gien Steuervortsile nicht anrechnen zu lassen.

Eine schadensmindernde Anrechnung von Steuervortellen, die sich im Zusamimen-
hang mit dem darlehensfinanzierten Erwerb elner Elgentumswohnung zu Steuer-
sparzwecken ergsben, kommt im Schadensersatzprozess des Anlegers grundsatz-
fich nicht in Betracht, wenn die Rickabwickiung des Erwerbs zu einer Besteuerung

b
fuhrt, die dem Geschadiglen die erzielten Steuervorteile wieder nimmt (BGH im Urteil
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vom 1.3.2011 Az X1 ZR 96/08 m.w.N.). AuBergewdhnlich hohe Steuervorieile. wel-
che im Ausnahmefall anzurechnen wiren, hat die Beklagte nicht dargestelll. Sie war
nicht erneut zu der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs anzuhdren, weil
sie bereifs zu den Tatsachen vorgetragen hat und die maximal moglichen Steuervor-
teil-des Kiggers und seiner Ehefrau benannt hat. Diese genligen nicht den Kriterien
einer auBergewahnlich hohen Steuervorteilserlangung, die ausnahmeweise zur An-

rechnung der Vorteile gelangen liele.
Der Klager hat keinen dariiber hinausgehenden Schadensersatzanspruch.

Der Klager kann keinen enigangenen Gewinn gemal §§ 252 BGB geltend machen,
den er hier in Héhe der Zinsgewinne durch eine alternative Anlege in Bundesanlel-

en berechnen will. Denn die vom Klager vorgetragenen Zinsberechnungen knnen
nicht Grundlage einer Schadensschiizung gemal § 287 ZPO sein, weil schon nicht
festgestelit werden kann, dass der Klager tats8chlich in kein alternatives Steusr-
spaﬁmdeié“ sondern tatsachlich in Bundesschaizbriefe investiert hatte. Diese Alter-
- nativeaniags widerspricht dem prakiizierten Anlageverhalten des Kiégers, so dass er
dies nicht als Grundlage seiner Schadensbehauptung machen kann. Der Kldger er-
kigrte auch hierzu informatorisch befragt, er hatte keine Bundesschatzbriele gezeich-
net.

Prozesszinsen stehen thm gemall 88 288, 281 2P0 zu.
Der Annahmeverzug der Beklagten konnte nach § 256 ZP0, §§ 293 ff BGB festge-
stellt werden.

Die vorgerichilichen Anwaltskosten sind nicht erstattungsfahig, well nicht erkennbar

ist wodurch diese vor dem Prozess tatsachlich entstanden sind und erforderlich wa-

rer. Auch wird auf § 18 g RVG verwiesan,

Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 ZPO, die der vorldufigen Volistreckbarkeit




