Falsch beraten: Liibecker siegt gegen SEB

Landgericht spricht 92-jadhrigem Rentner 135 000 Euro Schadenersatz zu.

Von Oliver Vogt

Liibeck — Wegen einer verheimlich-
ten Provision hat ein Anleger aus
Libeck die SEB-Bank auf Scha-
densersatz verklagt und gewon-
nen. Die Wirtschaftskammer des
Libecker Landgerichts sprach
dem 92-Jahrigen in ihrem Urteil
jetzt eine Entschadigung in Hohe
von 135 000 Euro zu.

Nach Informationen der Bremer
Anwaltskanzlei Hahn, die den Lii-

becker vertriit, hatte der Rentner

nach einer Beratung durch die SEB
2007 Anteile in Hohe von 100 000
Euro an der MPC Rendite-Fonds
Britische Leben plus I GmbH & Co.
KG sowie Anteile von 30 000 Euro
an der Sachwert Rendite Fonds In-
dien GmbH & Co. KG erworben —

plusjeweils finf Prozent Agio (Aus-
gabeaufschlag). Die Lebensversi-
cherungsfonds, die mit Ausschiit-
tungen von bis zu 211 Prozent bis
zum Jahr 2020 beworben worden
waren, machien stattdessen jedoch
herbe Verluste. Anlegern drohte
der Totalverlust ihrer Einlagen.
Der Rentner klagte — allerdings
nicht gegen die falschen Werbever-
sprechen, sondern iiber einen Um-
weg: Gemeinsam mit seinen An-
wélten warf er der SEB vor, wah-
rend der Beratungsgespriche
nicht iiber Provisionen informiert
worden zu sein, die die Bank fiir die
Vermittlung der Fonds kassiert ha-
be. Nach einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes vom 19. De-
zember 2006 sind Anlagevermitt-
ler verpflichtet, solche Rickvergu-

tungen offenzulegen. ,Ein Anleger
muss dartiber informiert sein,
wenn ein Zielkonflikt zwischen Be-
ratung und Provisionsinteressen be-
steht”, erklart Petra Brockmann,
Rechtsanwaltin der Kanzlei Hahn.

Die SEB bestritt den Vorwurf vor
Gericht zwar nicht, die Behaup-
tung sei aber ,ins Blaue hinein auf-
gestellt”, konterte der Rechisvertre-
ter und beantragte eine Abwei-
sung der Klage. Ins Blaue mégli-
cherweise — dennoch ein Volltref-
fer. Der als Zeuge geladene Bank-
berater hatte vor Gericht namlich
zugegeben, dass zumindest das
Agiovon der SEB als Provision ein-
behalten worden war. Das Landge-
richt sah es deshalb als erwiesen
an, dass ,die Beklagte die Aufkla-
rungs- und Beratungspflichten ver-

letzt hat, indem sie den Kldger
nichtiiber Riickvergiitungen aufge-
klart hat". Es sei ferner ,lebens-
fremd anzunehmen, dass die Bank
unentgeltlich gearbeitet hdatte”.
Der 92-Jéhrige erhielt daher seine
Einlagen in voller Hohe zuriick.

Die SEB-Bank wollte sich gegen-
Uber den LN nicht duBern. Da das
Urteil noch nicht rechtskriftig sei,
gebe man keine Auskunft zumlau-
fenden Verfahren, hief} es nur.

Laut Rechtsanwaltin Brockmann
sei diese Art der Falschberatung
kein Einzelfall und nicht auf die
SEB beschrdankt. Die Kanzlei be-
treue eine Vielzahl solcher Fille.
+Nach unserer Erfahrung sind die
Banken auch nach 2006 ihrer Offen-
legungsverpflichtung regelmaBig
nicht nachgekommen. *
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AEindeutige Rechtslage

Wenn eine Bank Geld fiir die Empfeh-
lung von bestimmten Produkten er-
halt, so handelt sie nicht mehr im Inte-
resse ihrer Kunden. Die giiltige Recht-
sprechung in Deutschland ist deshalb
auch eindeutig. Wie der iX. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofes am 19. De-
zember 2006 entschieden hat, muss
die jeweilige Vertriebsorganisation der-
artige Zahlungen 6ffentlich machen.
Ist das nicht der Fall, kann ein Anleger
Schadenersatz fordern, da seine Ent-
scheidung womdéglich anders ausgefal-
len wére, hitte er iber die Provisionen
Bescheid gewusst. Als erste Bank wur-
de im Marz 2011 die Sparkasse Tiibin-
gen zu einer Zahlung von 23 000 Euro
Schadenersatz verurteilt.



