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Verfahrensbevolimachtigte/r:

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 13. Zivilsenat, durch

Panten, Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht
zur Verth, Richterin am Oberlandesgericht

Dr. BURer, Richter am Landgericht
nach der am 24.11.2010 geschiossenen mindlichen Verhandlung fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom
05.11.2008 hinsichtlich der Zinsen dahin gehend abgeédndert, dass die Beklagte ver-
urteilt wird, an den Klager Zinsen in Hohe von 5 Prozenpunkten (ber dem Basiszins-
satz auf einen Betrag von 22.366,82 Euro seit dem 17.05.2008 und auf einen Betrag
von 16.055,36 Euro seit dem 01.06.2008 zu zahlen.

2. im Ubrigen werden die Berufungen zurickgewiesen.

3. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte, mit Ausnahme der Kosten

der Nebenintervention, die die Nebenintervenientin tragt.

4, Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch den
Klager durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger zuvor Sicherheit in H6he von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:

[

Der Klager begehrt von der Beklagten die Ruckabwicklung einer Beteiligung an dem ge-
schiossenen Immobilienfonds ,DG Immobilien-Anlage Nr. 36 Seniorenresidenz Oberursel®
sowie Schadensersatz. Er stitzt seine Klage auf eine Vielzahl behaupteter Aufkidrungs-
oflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Zeichnung der Anlage am 27.10.1995 in den
Geschaftsraumen der Beklagten im Anschluss an ein Gespréch mit dem Zeugen #

einem Mitarbeiter der Beklagten. Der Inhalt dieses Gespréchs ist ebenso streitig wie die Fra-
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ge, ob dem Kldger drei Tage zuvor der Anlage-Prospekt (Anlagen K 1 und K 2) ausgehandigt

worden war.

Die Nebenintervenientin ist Kommanditistin, Konzeptionarin, Vertriebskoordinatorin und

Prospektherausgeberin der Fondsgesellschaft.

Die Beklagte erhielt fir die Vermittlung des Klagers das von diesem an die Fondsgesell-

schaft gezahlte Agio in Héhe von 5 %. Dies war dem Zeugen " nicht bekannt.

Es wird auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen (§
540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Der Kiager hat erstinstanzlich beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 22.366,82 Euro nebst
Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 17.05.2008, hilfs-
weise seit Rechtshangigkeit, zu verurteilen; Zug um Zug gg. Ubertragung der Anteile, die
Beklagte zur Zahlung weiterer 16.055,36 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien
tber dem Basiszinssatz seit dem 01.06.2008, hilfsweise Rechtshéngigkeit, zu verurteilen
und festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller kinftigen Schaden verpflichtet ist, die

dem Klager durch die Beteiligung entstehen.

Das Landgericht hat der Klage in Bezug auf die Zahlungsantrége vollumfanglich stattgege-
ben, Zinsen allerdings jeweils erst ab dem 03.06.2008 zugesprochen. Den Feststellungsan-

trag hat es abgewiesen. Das Landgericht hat diese Entscheidung wie folgt begriindet:

Die Beklagte habe die ihr aus einem Beratungsvertrag - der deshalb vorliege, weil
sich der Klager an den Zeugen - gewandt habe, um einen Geldbetrag anzu-
legen — resultierenden Aufkidrungspflichten dadurch verleizt, dass der Zeuge
den Klager nicht Uber das mit der Anlage verbundene Totalverlustrisiko aufgeklarn
habe. Dies stehe aufgrund der Anhérung des Klagers und der Aussage der Zeugin
| (Ehefrau des Klagers) fest. Der Zeuge habe diese Angaben nicht wi-
derlegt, zumal er keine konkreten Erinnerungen an das Beratungsgesprach hatte.
Selbst wenn das Beratungsgesprach wie Ublich verlaufen sei, indem der Zeuge den
Klager Uber sdmitliche im Prospekt genannten Punkte aufgeklart hatte, hatte die Be-
klagte ihren Hinweispflichten nicht genltige getan, da es im Prospeki an einem Hin-
weis auf das Totalverlustrisike fehle. Zwar misse der Begriff ,Totalverlust® nicht ge-
nannt werden, der Klager habe jedoch auf das Risiko hingewiesen werden mussen,

sein eingesetztes Kapital zu verlieren. Deshalb kénne auch offenbleiben, ob der Kla-
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ger — wie von der Beklagten behauptet — den Prospekt bereits drei Tage vor dem Be-
ratungsgesprach erhalten habe. Der Prospekt enthalte an keiner Stelle einen Hinweis
auf das Insolvenzrisiko der Fondsgesellschaft. Es werde auch nicht darauf hingewie-
sen, dass es sich um eine unternehmerische Beteiligung handelt, welche Folgen sich
hieraus fir den Anleger ergeben kénnen und den hieraus folgenden Zusammenhang
zwischen Insolvenz der Fondsgesellschaft und Totalverlustrisiko des Anlegers (wird
ausgefiihrt, S. 8/9). Dem durchschnittlichen Anleger drénge sich nach den Angaben
im Prospekt der Gesamteindruck auf, dass er mit seiner Beteilgung ein begrenztes
Risiko eingehe (wird ausgefihrt (S. 8/10).

Das Verschulden der Beklagten, die sich das Verschulden des Zeugen " ZU-
rechnen lassen misse, werde vermutet.

Der Anspruch sei nicht verjahrt. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 199 BGB, der
nach Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB vorliegend anwendbar sei, habe erst mit der
Kenntnis bzw. grob fahrldssigen Unkenntnis des Kldgers von der Pflichtverietzung
beginnen kénnen. Die Beklagte habe nicht substantiiert dargelegt, dass der Klager
schon vor dem Sommer 2005 (Eingang der Klage am 29.08.2008, Zustellung am
09.09.2008) Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis von dem Beratungsfehler be-
ziiglich des Totalverlustrisikos gehabt habe. Die von der Beklagten angeflhrten Um-
stande im Hinblick auf die drohende Insolvenz der Fondsgesellschaft seien unerheb-
lich, da der Beklagte ja gerade nicht dariiber aufgeklart worden sei, dass diese Insol-
venz zum Verlust der Einlage fihren kénne.

Die Beratungspflichtverletzung sei urséchlich fir den Schaden des Klagers gewesen.
Fur den Klager streite die Vermutung aufklérungsrichtigen Verhaltens; bei ordnungs-
gemaler Aufkldrung ware im Klager auch kein Entscheidungskonflikt ausgel&st wor-
den. Der Klager habe in seiner Anhérung erklart, vor und nach Zeichnung der streit-
gegenstandlichen Anlage nur festverzinsliche Wertpapiere gekauft zu haben.

Der Kldger kénne deshalb zun&chst die Ruckzahlung der Einlage zzgl Agio
(26.842,82 Euro) verlangen, milsse sich hiervon aber Steuervorteile anrechnen las-
sen. Diese habe er mit 4.476 Euro beziffert, die Nebenintervenientin habe diesen Be-
trag unstreitig gestellt. Das pauschale Bestreiten der Beklagten sei unerhebiich, da
sie selbst die Darlegungs- und Beweislast flr die Hohe der Steuervorteile trage.
Dartiber hinaus kénne der Beklagte auch den ihm entgangenen Gewinn in HOhe von
16.055,36 Euro geltend machen. Malgeblich sei, wie sich die Vermbgenslage des
Klagers bei Abstandnahme von der streitgegensténdlichen Anlage entwickelt hatte.
Dabei kénne grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass das investierte kigen-
kapital typischerweise nicht ungenutzt geblieben, sondern anderweitig zu einem ail-

gemein Ublichen Zinssatz angelegt worden wére. Der Klager habe nachvoliziehbar
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dargetan, dass er den eingesetzten Betrag in Bundesschatzbriefe Typ B angelegt
hatte (8. 12/13).

Die Feststellungsklage sei zuldssig, aber unbegriindet. Der Klager habe nicht hinrei-
chend dargetan, dass der Eintritt kiinftiger Sch&den wahrscheinlich ist. Er habe ledig-
lich pauschal behauptet, dass ihm im Falle der Insolvenz des Fonds die Aberkennung
von Steuervorteilen drohe.

Die Zinsentscheidung beruhe auf §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien und die Nebenintervenientin Berufung eingelegt.

Die Berufung des Klagers richtet sich gegen die Zurlickweisung des Feststellungsantrags
und der weitergehenden Zinsantridge. Aulerdem hat er seine Klage um 2.341,92 Euro (vor-
gerichtliche Anwaltskosten) erweitert. Die Beklagte und die Nebenintervenientin begehren

vollumfangliche Klageabweisung.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagie befinde sich seit dem 17.05.2008 im Schuldnerver-
zug, nachdem seinen Prozessbevolimachtigten am 16.05.2008 das Schreiben der Beklagten
vom 15.05.2008 (Anlage K 13) zugegangen ist, aus dem sich die ernsthafte und endgiiltige
Leistungsverweigerung der Beklagten ergebe. Zinsen auf den entgangenen Gewinn kdnne
er ab dem 01.06.2008 beanspruchen, da die Schadensberechnung auf den 31.05.2008 er-
folgte.

Er behauptet, fir die aullergerichtliche Vertretung seien Anwaltskosten in Héhe von 2.341,92
Eurc entstanden, die seine Rechtsschutzversicherung ausgeglichen habe (Anlage BK 2). Er
meint, diese Erweiterung seiner Klage sei als Klageanderung gemaR §§ 525, 264 Nr. 2 ZPO

ohne Weiteres zuldssig.

Er behauptet weiter, es sei nicht ausgeschiossen, dass er Steuernachzahlungen wie bereits
2006 und 2007 leisten misse (Anlage S 41). Das Interesse an der Feststellung der Ersatz-
pflicht der Beklagten liege deshalb vor. Hinzu komme, dass ein Feststellungsurieil zur end-

gultigen Streitbeilegung fuhren kdénne, da es sich bei der Beklagten um eine Bank handelt.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

an den Klager weilere Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Ba-

siszinssatz flr einen Betrag in Héhe von 22.366,82 Euro seit dem 17.05.2008
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und fir einen Betrag in Héhe von 16.055,36 Euro seit dem 01.06.2009 zu zah-

len;

an die HD! Gerling-Versicherung Rechtsschutzschadenregulierungs GmbH
weitere 2.341,92 Euro zuzlglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Ober
dem Basiszinssatz seit dem 17.05.2008 — hilfsweise seit Rechishé&ngigkeit —

zu zahlen;

festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weileren und zukinftigen Schiden
des Klagers verpflichtet ist, die durch die Beteiligung an der DG Immobilien-Anlage
Nr. 36 ,Seniorenresidenz Oberursel” Kreft & Dr. Neumann KG, Stamm-Nr.

36.035767, entstanden sind und noch entstehen werden.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

DarUber hinaus beantragen sie,
das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 05.11.2008 aufzuheben und die Kiage ab-

zuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtckzuweisen.

Die Beklagte und die Nebenintervenientin sind der Ansicht, die Ursachlichkeit einer pflicht-
widrig unterlassenen Aufklarung Uber die Zahlung des Agio an die Beklagte stehe nicht fest.
Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens sei nicht anwendbar, da sich der Klager bei

pflichtgemaRer Aufkldrung in einem Interessenkonflikt befunden héatie.

Der Beklagten sei die Pflichtverietzung auch nicht vorwerfbar. Im Jahr 1995 sei keine Bank
davon ausgegangen, dass Uber eine Rickvergltung aufzukldren sei. Es habe auch keine
Geldanlagen der vorliegenden Art gegeben, bei denen eine Bank keine Provision erhalten
habe.

Sie halten die Einrede der Verjdhrung aufrecht.

Die Heranziehung von Bundesschatzbriefen Typ B fir die Bemessung des enigangenen

Gewinns sei untauglich, da auch bei festverzinslichen Wertpapieren die Anlage nicht sicher
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sei, sondern von der Solvenz des Anleiheschuldners abhidnge. Der Klager habe auch nicht
bewiesen, dass er alternativ in Bundesschatzbriefe investiert hatte, zumal es lebensfremd

sei, dass er statt einer Anlage im grauen Kapitalmarkt Bundesschatzbriefe gewahlt hatte.

[
Die zulassigen Berufungen der Beklagten und der Nebenintervenientin sind unbegriindet

(1.). Die zulassige Berufung des Kldgers hat in geringem Umfang Erfolg (2.).

1. Berufung der Beklagten und der Nebenintervenientin

Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht die Beklagte zur Riickgewahr des Anlagebetrages
und zum Ersaiz des entgangenen Gewinns des Klagers verurteill. Die Beklagte hat eine aus
dem Beratungsverirag mit dem Klager entstandene Aufklarungspflicht schuldhaft verietzt und

dadurch Schéaden verursacht.

a) Dass zwischen den Parteien ein Beratungsvertrag bestand, stellt auch die Beklag-

te in der Berufung nicht mehr in Abrede.

b) Ob die Beklagte eine aus dem Beratungsvertrag resultierende Pflicht zur Aufkla-
rung Ober das Totalverlustrisiko verletzte, wie es das Landgericht angenommen hat,
erscheint auf der Grundlage der erstinstanzlich getroffenen Feststeliungen zweifel-

haft, kann im Ergebnis aber offenbleiben.

Jedenfalls hat die Bekiagte den Klager pflichtwidrig nicht darUiber aufgekidrt, dass das
von ihm an die Fondsgesellschaft gezahlte Agio in Hohe von 5 % an sie ausgezahlt
wird. Hierzu war sie jedoch verpflichtet, um den Kl&ger in die Lage zu verseizen, er-
kennen zu kénnen, ob sich die Beklagte bei der Beratung von eigenniitzigen Motiven
lenken i3sst (vgl. BGH NJW 2009, 14186, 1417 m. w. N.}.

Dass der Zeuge den Klager auf diese Rlckvergiitung nicht hingewiesen
hat, ist unstreitig. wusste gar nicht, dass das Agio der Beklagten zuflielien
solite.

Eine pflichtgemaflie Aufkldrung ware auch dann nicht eriolgt, wenn der Klager den
Prospekt rechtzeitig vor der Zeichnung gehabt hal. Zwar hatle die Beklagte ihre Auf-
kigrungspflichten erfilit, wenn der Klager vor der Zeichnung in der Lage war, anhand

des Prospekis die Zahlung an die Beklagte zu erkennen. Aus dem Prospekt geht je-
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doch nicht hinreichend deutlich hervor, dass die Beklagte das Agio erhalten sollte.
Auf Seite 15 wird lediglich darauf hingewiesen, dass das Agio ,zur Abdeckung weiter
Eigenkapitalbeschaffungskosten® zur Verfigung steht. Hieraus kann ein durchschnitt-
licher Anleger nicht erkennen, dass die Bank, mit der er Uber einen Beratungsvertrag
verbunden ist, als Eigenkapitalbeschaffer im Sinne des Prospekis fungiert und daflr
honoriert wird. Gegen eine hinreichende Deutlichkeit des Prospekis spricht zudem
der Umstand, dass selbst der Zeuge |, der nach eigener Aussage stels an-
hand dieses Prospekts beraten hat, diesem offenkundig nicht entnehmen konnte,

dass das Agio an die Beklagte fliel’t.

c) Dass der Klager in Kenntnis des Eigeninteresses der Beklagten die Fondsbeteili-
gung nicht gezeichnet hatte, wird zunachst vermutet. Die Beklagte hat diese Vermu-
tung aufkl@rungsrichtigen Verhaltens, die auch flr die fehlende Aufklarung uber
Ruckvergltungen gilt (BGH NJW 2009, 2298, 2299), nicht widerlegt. Sie hat auch
nicht gezeigt, dass sich der Kldger bei richtiger Aufklérung in einem Entscheidungs-
konflikt befunden hétte, so dass die Vermutung ausnahmsweise nicht greifen wiirde
(BGH NJW 2002, 2703, 2704). Es fehlt an einem hinreichenden Tatsachenvortrag der
Beklagten, warum der Klager auch dann, wenn er gewusst hatte, dass die Beklagte
ein erhebliches eigenes Interesse an der Vermittlung der Fondsbeteiligung hatte, die-
se trotzdem gezeichnet hatte. Vielmehr spricht die Lebenserfahrung daflir, dass ein
Anleger, der weil}, dass eine Anlageempfehlung auf dem eigenen Provisionsinteresse
der beratenden Bank beruht, diese Empfehiung typischerweise kritischer wirdigen
wird, als wenn ihm dies verborgen bleibt und er annehmen darf, die Bank orientiere
sich in erster Linie an seinen persénilichen interessen (vgl. OLG Frankfurt/Main, Urteil
vom 03.11.2010, 19 U 84/10, juris Rn. 64).

d) Das Verschulden der Beklagten wird ebenfalls vermutet. Dies folgt zwar, anders
als das Landgericht meint, nicht unmittelbar aus § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB, da nach
Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB das alte Schuldrecht anzuwenden ist, denn der Bera-
tungsvertrag wurde (spatestens) am 27.10.1995 geschlossen. Auch im alten Recht
galt jedoch eine Beweislastumkehr (§ 282 BGB a.F. analog) fur den hier gegebenen
Fall, dass die Schadensursache aus dem Gefahrenbereich hervorgegangen ist, fur
den der Schuldner im Zweifel die Verantwortung tragt (BGH NJW 1980, 2186).

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass sie eine Aufkidrungspflicht tber
RuckvergUtungen im Jahr 1995 noch nicht kennen musste. Wie der Xl. Zivilsenat des

Bundesgerichtshofs in seinem Beschluss vom 29.06.2010 ausgefuhrt hat, kann sich
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eine Bank, die einen Kunden im Rahmen der Anlageberatung nicht auf an sie zu-
rickgeflossene Ruckvergltungen hinweist, jedenfalls fur die Zeit nach 1990 nicht auf
einen unvermeidbaren Rechisirrfum Uber Bestehen und Umfang einer entsprechen-
den Aufkladrungspflicht berufen (BGH NJW 2010, 2339, 2340). Der Senat schlieflt sich
dieser Rechtsauffassung, die durchweg von den Oberlandesgerichten geteilt wird
(vgl. die Nachweise des BGH), an. Wie die ausflihrlichen Nachweise in dem Be-
schiuss belegen, war bereits vor 1990 in der Literatur die Auffassung herrschend,
dass Uber Riuckvergltungen aufgeklart werden misse. Die Urteile des BGH aus den
Jahren 1989 und 1990 sind in der Wissenschaft ebenfalls in diesem Sinne verstan-
den worden (vgl. wiederum die Nachweise des BGH). Die Beklagte hatte deshalb beli
sorgfaltiger Analyse der Urteile und des Meinungsstandes in der Literatur erkennen
"missen, dass die hdchstrichterliche Rechtsprechung eine solche Aufklarungspflicht
als Konkretisierung der allgemeinen Aufklarungspflicht Gber Interessenkollisionen fir
geboten halt. Hieran wiirde sich nichts dndern, wenn im Jahr 1995 tatsachlich keine
Bank in der Bundesrepublik eine derartige Aufklarungspflicht angenommen hatte, wie
es die Beklagte in der Berufungsverhandiung behauptet hat. Dem angebotenen
Sachverstandigenbeweis ist deshalb nicht nachzugehen. Dies gilt ebenso flr die Be-
hauptung, zu dieser Zeit habe gar nicht die Méglichkeit bestanden, eine Anlage der
hier streitigen Art ohne Zahlung einer Provision an die vermitieinde Bank zu erwer-
ben. Damit ist zum einen nicht gesagt, dass die Provision stets verdeck! gezahlt wur-

de, zum anderen wird nicht behauptet, dass der Klager dies wusste.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf zuriickziehen, dass der Zeuge

nicht wusste, dass das Agio an die Beklagte flielt. Sie hat im Rahmen ihres Ge-
schéftsbetriebs daflr Sorge zu tragen, dass bei ihr vorhandenes Wissen den Mitar-
beitern, die fir die betreffenden Geschafisvorgange zusténdig sind, zur Verflgung
steht (vgl. BGH NJW 2009, 2298).

e) Die Beklagte ist nicht berechtigt, die Schadensersatzleistungen an den Kldger zu
verweigern, denn der gellend gemachte Anspruch ist nicht verjdhrt (§ 214 Abs. 1
BGB). Die Beklagte hat nichis vorgetragen, das darauf schliellen [8sst, dass der Kla-
ger so rechtzeitig Kenninis von der Agio-Rickzahiung an die Beklagte erlangte hatte,
dass die Verjahrungsfrist bei Eingang der Klage am 29.08.2008 (§ 167 ZPO) bereils

abgelaufen war.

Die behauptete Kenntnis der drohenden Insolvenz der Fondsgesellschaft ist hierbei

unerheblich. Sie kénnte zwar die Verjdhrungsfrist in Bezug auf eine unterlassene
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Aufkidrung Uber das Totalverlustrisiko in Gang gesetzt haben, nicht jedoch im Hin-
blick auf die hier maflgebliche Pflicht zur Aufkldrung Uber die Rickverglitung, woflr
diese Kenntnis keine Hinweise geliefert hétte. Der Beginn der Verjdhrung muss fir
jede Pflichtverletzung selbstandig bestimmt werden (vgl. BGH NJW 2008, 5086, 507).

f) Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht dem Klager sowohi
die Vergitung der Anlagesumme als auch den aus einer Alternativanlage entgange-

nen Gewinn als Schaden zugesprochen.

aa) Die AusfUhrungen des Landgerichts zur Rickabwickiung der Beteiligung

werden von den Berufungen nicht angegriffen.

bb) In Bezug auf den geltend gemachten entgangenen Gewinn hat das Land-
gericht zutreffend darauf abgestellt, dass der Kiager einen Gesamtbetrag in-
vestieren wollte und nach der Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass er
diesen Betrag bei Abstandnahme vom streitgegenstandlichen Geschaft an-
derweitig angelegt hatte (vgl. BGH NJW 19892, 1223). Hierin liegt der wesentli-
che Unterschied zu der von der Nebenintervenientin zitierten Entscheidung
des Kammergerichts vom 06.09.2007, 4 U 166/06.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist es, als Alternativanlage zur Schadens-
schatzung Bundesschatzbriefe Typ B heranzuziehen. Soweit sich die Neben-
intervenientin auf einen Beschluss des Kammergerichts vom 17.07.2007, 24
Kap 9/07, bezieht, in dem es als vollig fernliegend bezeichnet wird, dass ein
JAnleger des grauen Kapitalmarkis® alternativ Bundesschatzbriefe erworben
hatte, fehlt es an einer Darlegung, warum es sich bei dem Klager um einen
solchen Anleger handelt. Unabhéngig davon, ob der Klager die Funktionswei-
se der Anlage durchschaut hafte, geniligt die erstmalige Zeichnung einer
Fondsbeteiligung nicht, um auszuschliellen, dass er alternativ festverzinsliche

Wertpapiere gezeichnet hatte.
2. Berufung des Kiggers
Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Uber die erstinstanziiche Verurteilung hinaus ge-

henden Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen gemal §§ 280 Abs. 1, 3, 286, 288 Abs. 1

BGRB. Die dariiber hinaus mit der Berufung verfolgten Antrage waren zurlickzuweisen.
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a) Zu Unrecht hat das Landgericht den Zinsbeginn auf den 03.06.2008 festgesetzt.

Der Klager kann Zinsen auf den zurlickzuzahlenden Anlagebetrag seit dem
17.05.2008 (aa) und auf den enigangenen Gewinn seit dem 01.06.2008 (bb) verlan-
gen.

aa) Die Beklagte befand sich mit der Rlickzahlung des Anlagebetrages an den
Kiager seit dem 16.05.2008 in Verzug. An diesem Tag ist dem Klagervertreter
das Schreiben vom 15.05.2008 (Anlage K 13) zugegangen, in dem die Be-
klagte ernsthaft und endgiltig Zahlungen an den Klager verweigert (§ 286
Abs. 2 Nr. 3 BGB). Dies wird insbesondere am letzten Satz deutlich: ,Meine
Mandantin bittet um Verstdndnis, dall vor diesem Hintergrund der von lhrem
Mandanten geltend gemachte Schadensersatzanspruch zuriickgewiesen wer-

den mul3.”

bb) Der Kidger hat seinen entgangenen Gewinn bis zum 31.05.2008 berech-
net, so dass die Beklagte aufgrund der zuvor dargestellten Erfullungsverwei-

gerung Zinsen hierauf seit dem 01.06.2008 schuldet.

b) Der erstmals im Berufungsverfahren erhobene Antrag des Kldgers auf Erstatfung
vorgerichtlicher Anwaltskosten an seine Rechtsschutzversicherung ist unzuldssig, da
er nicht auf Tatsachen gestitzt werden kann, die der Senat seiner Verhandlung und
Entscheidung Gber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat
(§ 533 Nr. 2 ZPO). Die Beklagte hat Tatsachen, die den Anspruch des Kligers be-
grinden sollen, in der Berufungserwiderung vom 30.06.2010 bestritten. Der Klager
hat nicht dargetan, warum er diese Anspruch nicht bereits erstinstanzlich vorgetragen
hat (§ 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO).

¢) Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht die Feststellungsklage zurlickgewiesen.
Sie ist unzuldssig. Der Klager hat auch im Berufungsverfahren sein rechitlich scht-
zenswertes Interesse an der Feststellung einer weiter gehenden Ersatzpflicht der Be-
klagten nicht hinreichend konkret dargetan. Es bleibt nach wie vor offen, aus wel-
chem Grund ihm welche weiteren Schiden drohen. Das Feststeliungsinteresse ist
auch nicht deshalb entbehrlich, weil es sich bei der Beklagten um eine Bank handelt.
Dies kann allenfalls die Subsidiaritat einer Feststellungsklage gegentber der Leis-
tungsklage entfalien lassen (vgl. Zoller/Greger, ZPO, 27. Auflage 2009, § 256 Rn. 8

m. w. N}, hierauf kommt es vorliegend aber nicht an.
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3. Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 97 Abs. 1, 101 Abs. 1, 708
Nr. 10, 711 ZPO. Der Senat hat der Beklagten trolz des Teilunterliegens des Klagers mit
seiner Berufung die gesamten Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt, da die im Verhalt-
nis zum Streitwert der Berufung in H6he von 41.059,40 Euro (s. Beschiuss vom heutigen
Tage) gemessene Zuvielforderung des Klagers von 2.541,92 Euro (ca. 8 %) geringfligig war

und nur geringfligig hohere Kosten von ca. 8 % veranlasst hat.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Bedeutung,
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Die Grundséatze
der Vermutung aufkl@rungsrichtigen Verhaltens und des Verschuldens in Bezug auf die un-
terlassene Aufkldrung Uber die Rickvergiitung sind hochstrichterlich entschieden und vom

Senat lediglich auf den konkreten Einzelfall Ubertragen worden.

Panten zur Verth Dr. BURer



