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Rechtliche Lisungsansdtze zum vorzeitigen
Russtieg hei Schiffsheteiligungen

Von RA Peter Hahn, M.C.L., und RAin Br. Petra Brockmann, Fachanwilte filr Bank- und Kapitaimarktrecht, Hamburg/ Bremen

Im Zuge der Finanvkvise sind auch Schiffs-
fonds zumehmend ins Straucheln geraten.
Drei Schiffsfonds haben zum Jahreswechsel
2008/2009 Insolvenz ammelden miissen. Die
Nachfrage nach Frachtraum ist in den letz-
ten Monaten dramatisch eingebrochen, die
Fracht- und Charterraten befinden sich im
freien Fall. Vielfach sind bei jingst aufge-
legten Fouds iiberhdhte” Kaufpreise fir die
Schiffe gezahlt worden; mitilerweile lassen
sich diese Preise am Markt nicht mehr erzie-
len. Insgesamt bergen Schiffsbeteiligungen
erhebliche Risiken fir den investierten An-
leger. Rechtliche Auseinandersetzungen sind
bei Schiffsfonds bisher vorrangig anBerge-
richtlich gefithrt worden. Dies wird sich nach
Auffassung der Verfasser in Zukunft zumin-
dest teilweise dndem.

Wirtschafiliche und steuerliche
Rahmenbedingungen

Jahrelang haben Schiffsfonds und die dort in-
vestierten Anleger von der starken Zunahme
des Welthandels profitiert. Auch steuerlich
waren Schiffsbeteiligungen Auferst interes-
sant. Ab 1999 konnten Schiffsfonds zuguns-
ten der Tonnagebesteuerung (sog. Tonnage-
stoucrertass gem. § 5 a EStG) optieren. Dabei
wird auf einen fiktiv bzw. pauschal ermittel-
ten Gewinn abgestellt, der sich an der Netto-
raumzahl orientiert, also an der Tonnage des
jeweiligen Schiffes. Von dieser sehr geringen
Pauschalsteuer haben auch Privatanleger, die
sich an einem Schiffsfonds beteiligt haben,
profitiert.

Trotz der — immer noch bestehenden — steu-
erlichen Vosteile befinden sich zahlreiche
Schiffsfonds in wivtschaftlicher Schieflage.
Die Ausschiithmgen sind meist komplett ein-
gestellt worden. Im Fall eincr Insolvenz der
Fondsgeselischaft muss der Anleger, der sich
als Kommanditist an einer Kommanditgeseli-
schaft beteiligt hat, die erhaltenen Ausschiit-
tungen gem. §172 Abs. 4 HGB zuriickzahlen.
Nicht nur deswegen macht die rechtliche
Pritfung eines vorzeitigen Ausstiegs aus dex
Schiffsbeteilignng Sinn.

Hafiung des Anlageberalers

Die Rechtsprechung zu geschlossenen
Fonds, insbesondere Immobilienfonds, lasst
sich ,.eins zu eins auf Schiffsfonds anwen-
den. Bin zentraler Ansatzpunkt fiir die recht-
liche Priifung ist eine mégliche Inanspruch-

nahme des Anlageberaters bzw. -vermittlers
bei fehlerhafter Anlageberatung. Vielfach
sind Schiffsbeteiligungen von Ranken an-
geboten worden. Der Anlageberater schul-
det eine auf die persénlichen Verhiltnisse
des Kunden zugeschnittene Beratung. Sie
ouss anleger- und anlagegerecht sein (vgl.
nur: BGHZ 123, 126 ff.). Weiterhin miissen
Anlageberater und -vermittler die Schiffs-
beteiligung auf ihre wirtschafiliche Trag-
fahigkeit iberpriift haben (Plausibilitits-
priifung). Bei cinem Beratungsvertrag mit
ciner Bank ist diese dariiber hinaus zu einet
Prisfung des Investments mit bankiiblichem
kritischen Sachverstand verpflichtet (BGH,
Urteil vom 07.10.2008 — X1 ZR 89/07 ).
Jedenfalls muss das Kreditinstitut die in thr
Anlageprogramum aufgenommenen Anlage-
produkte einer cigenen umfassenden Pri-
fung unterzichen. Eine Risikoaufkidrung
hat dber aligemeine und spezielle Risiken
zu erfolgen.
Als spezielle Risiken sind bei Schiffsbetei-
ligungen beispielsweise das Totalverlustrisi-
ko, lange Laufzeiten und die eingeschiénkte
Fungibilitit der Beteiligung, die Hohe der
Weichkosten, Time-Charter-Risiken und et-
waige Wiahrungskursrisiken zu nennen. Auf
eine negative Berichterstattung in der Wirt-
schaftspresse, wozu beispielsweise die Bor-
senzeiting, die Financial Times Deutsch-
land, das Handelsblatt und die Franklurter
Allgemeine Zeitung gehoren, ist ebenfalls
hinzuweisen (BGH, Urteil vom 07.10.2008
K1 ZR 89/07 ). Erlangt dic Bank Kenntnis
von einem negativen Bericht in einem Bran-
cheninformationsdienst, muss sie diesen bei
Priifung der Kapitalanlage beriicksichtigen.
Hat sich dic negative Memung in der Fachof-
fentlichkeit durchgesetzt, muss der Berater
den Kunden explizit darauf hinweisen.

Yerbeimiichung von Kisk-Backs” als
zentraler Ansatzpunki

Weiterthin lasst sich die aktuelle Kick-
Back-Rechtsprechung  (BGH, Urteil vom
19.12.2006 — X1 ZR 56/06 —, BGHZ 170,
226) bei Verschweigen der erhaltenen Riick-
vergiitungen auch auf Schiffsfonds anwenden
(BGI, Beschluss vom 20.01.2009 — XI ZR
5104017 ). Anlageberater haben Zuwendun-
gen in jeglicher Hohe anzugeben. Wenn im
Prospekt falsche Angaben gemacht werder,
miissen sie diese Angaben nm Beratungsge-

spriich mit dem Kunden richtig stellen. Die
Vermutung aufklirungsrichtigen Verhaltens
gilt grundsitzlich fir alle Aufldirungsfeh-
fer eines Anlageberaters, also anch fir die
fehlende Aufllirung iber Riickvergiitimgen
(vgl. BGH, Utteil vom 12.05.2009 — X1 ZR
585/07 —).

Prospekthatiung und Haftung des
freuhandkommanditistan

Auferdem kémnen sich Anleger bei un-
richtigen Prospektangaben gegenilber den
Prospektherausgebern  und  -verantwortli-
chen und der Emittentin auf Prospekthaf-
tungsanspriiche berufen. Zur Bestimmung
von Prospekifehlern miissen die sogenann-
ten 1dW-Standards herangezogen werden
(LG Berlin KaRS 1990, 207 = RPK Ne. U
885/90). Prospekthaftungsanspriiche im en-
goren Sinne bzw. Anspriiche aus §13 Abs. |
Nr. 3 VerkProspG (gilt ab 01.07.2005) sind
wegen der kurzen dreijihrigen Verjahrungs-
frist oft schon verjihrt. Im Ausnahmefall
konnen auch deliktische Schadensersatzan-
spriiche wegen Kapitalanlagebetrugs (§822
Abs. 2 BGB 1. V.m. §264 a SiGB) oder wager
sillenwidriger Schadigung (§826 BGB) o
Betracht kommen; diesbeziigliche Anspriv
che verjihren in drei Jahren nach Kenntni:
von der Person des Schidigers und den Um
stinden seiner Haftung.

Auch Treuhandkommanditisten treffen el
gene vorvertragliche  Aufklirungspflich
ten. Die Treuhandkommanditistin schulde
eine Aufklarung iiber simtliche Umstinde
die fir die Anlageentscheidung des Anle
gers von erhcblicher Bedeutung sind ode
scin konnen, insbesondere fiber Tatsache
die den Vertragszweck vereiteln konne
(vgl. BGH, Urteil vom 10.10.19%4 — II ZI
95/93 . ZIP 1994, 1851 f.; BGH, Urteil vor
29.05.2000 ~ 11 ZR 280/98 — BGH, Urte
vom 14.01.2002 — 1l ZR 40/02 — BGE
Urteil vom 01.03.2004 — {1 ZR 88/02
und BGH, Urteil vom 12.02.2009 — 11 Z
90/08 -). Schadensersatzanspriiche wege
Prospekthafiung im weiteren Sinne verjdl
ren nach § 199 Abs. 1 BGB in dret Jabre
ab Kenntnis vom jeweiligen Prospektfehl
(vgl. BGH, Urteil vom 23.01.2007 - X1 Z
44/06 ~). Diese Anspriiche — auch sog
nannte Altanspriiche vor dem 01.01.2002
diirfien nach Autfassung der Verfasser {ibe
wiegend noch nicht verjahrt sein.



anspriiche gegan dis Fondsgeselischail

Weiterhin knnen auch gegeniiber der Fonds-
gesallschaft rechtliche Losungsansiize gege-
ben sein. Wegen der Grundsiitze der fehler-
hafien Gesellschaft ist jedoch grundsitzlich
keine Ritckabwicklung, sondern nur eine
Augzahlung des Auseinandersetzungsgutha-
bens durchsetzbar. Dieses macht wirtschaft-
Yich bei einer Schiefluge eines Schiffsfonds
mangels ausreichend hohen oder sogar ne-
gativen Auseinandersetzungsguthabens meist
keinen Sinn mehe.

Hatiung der finanzierenden Baok bei

Fra sanzigrang

Rei Framdfinanzierung der Schiffsbeteitigung
sind bei Annahme eines verbundenen Ge-
schafts Anspriiche aus Einwendungsdurch-
ariff (§9 Abs. 3 VerbrKrG aF bzw. §359
BB nE) bzw. Schadensersatzanspriiche we-
gen vorvertraglichem Aufklirungsverschul-
den aus §280 Abs. 1 BGB moglich. Dies setzt
voraus, dass der Anlageberater bzw. -vermitt-
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ler vorsitzliche Pllichiverletzungen begangen
hat (vgl. BGH, Utteil vom 25.04.2006 — XI
ZR. 106/05 -), die der finanzierenden Bank
entgegengehalten werden kdnnen. Rechis-
folge ist dann, dags der Anleger hinsichilich
des restlichen Darlehenssaidos einen Frel-
stellungsanspruoch und hinsichthch der er-
brachten 7Zins- und Tilgungsleistungen emen
— nicht verjéhrien — Riickzahlungsanspruch
hat. Bei Vorliegen einer Haustivsituation
kam der Gesellschafter bei fehlerhafter Wi-
derrufsbelehrung einen Widerraf nach Haus-
tirwiderrufsgesetz (§ 1 HWIG aF. baw. §312
BGB n.F) erkldren. Die Widerrufsbelehrun-
gen in den Darlehensvertrigen der 90er Jahre
entsprechen i.d.R. nicht den Anforderungen
des HWIiG. SchlieBlich verstoen Darlehens-
vertrige gegen §4 Abs. [ VerbrKrG, wenn
sie nicht die erforderlichen Mindestangaben
enthalten.

Meist ist bet Schilfsbelelligungen nw cine
Fremdkapitalaufnahme durch die Fondsge~
sellschaft

(sogenannte  Innenfinanzierung)

vorgenommen worden. Bei dieser Fallkons-
tellation stehen dem einzelnen Gesellschatter

mangels vertragiicher Ankniipfing gegen-
iiber der finanzicrenden Bank keinerlei An-
spriiche zu.

Schiusshamerkune

Angesichts der wirtschaftlich dramatischen
Lage vieler Schiffsfonds steht zu erwarten,
dass geschidigte Anleger zunehmend versu-
chen werden, vorzeitig aus ihren Schiffsbe-
teiligungen auszusteigen, und ibre Ansprii-
che auf Schadensersatz auch gerichtlich
geltend machen werden. Die Erfolgschan-
cen stehen wegen der entwickelten zivil-
rechtlichen Rechisprechung grundsiczlich
nichi schiecht. Allerdings ist selbstverstiand-
lich die zukiinftige Solvenz der zivilrecht-
lichen Haflungsadressaten von vorrangiger
Bedeutung,

Weitere Informationen im Kanzieiprofil am
Ende des Handbuchs.
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